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JOHDANTO
Eliiketurvakeskuksen tutkimustoiminnassa on kiinnitetty huomiota tytieliikejdrjestel-
miin piiriin kuuluvien vakuutettujen tyoeldketietojen tason tutkimiseen aivan j[rjestel'
mdn alkuvaiheista liihtien. 60-luvun puoliviilissi suoritettiin ensimmdinen suuren ylei'
son tietoja ja asenteita mittaava ns. tiedontasotutkimus, jolla keriittyjii tietoja kdytet-
tiin myohemmin hyviiksi tiedotustoiminnan suunnittelussa.
Myohemmin 70-luvun alussa tehtiin jo kolmas tutkimus, jonka tuloksia ei julkistettu
eriilisenii tutkimusraporttina. Tyoeliikejiirjestelmdn muuttuessa myos piiiitoksenteki'
joiden tarye saada palautetta uudistusten ldpimenosta suuren yleistin tietoisuudessa
pysyi yh6 ajankohtaisena. Niinpii vuoden 1979 lopussa suoritettiin jilleen uusi tie'
dontason mittaus, jolla pyrittiin saamaan senhetkistd tilannetta mahdollisimman hy'
vin luotaava selvitys tyoelekejdrjestelmdn perusperiaatteiden ja palvelujen tuntemuk-
sesta vakuutettujen joukossa. Samalla tissii Eila Tuomisen "Yleiso ja tytieliikelait
1979" tutkimuksessa pystyttiin tekemiidn vertailuja vuoden -72 tietoihin. Tutkimuksen
tuloksena todettiin, ettd vakuutettujen tiedot ovat kasvaneet ja tietoisuus tyoeliikejdr-
jestelmdn perusteista on verraten hrydii tasoa. Tyoeliikkeiden yleistyessd myos niiden
tuntemus on levinnyt laajemmalle kohdejoukolle.
Myohemmin tiedontasotutkimuksia ei ole uusittu sellaisenaan. 8O-luvun puoliviilissd
tehtiin tiedotuksen perillemenoa selvittiiv[ii tutkimusta ja tflssi yhteydessii mitattiin
myos tyoeleketietoja kertaalleen (Forss & Jiidskeliiinen 1986). Tiissd viimeisimmiiss[
tyoeliiketiedon tason mittauksessa todettiin yleistiedot tyoeliikkeissi joissain kohdin
sellaisiksi, ettii tiedotuksen avulla tapahtuvalle tiedon tason kasvulle ei ollut juuri ti-
laa. Vaikkakin timiinkaltainen tilanne oii vain joidenkin yksittiiisten tieto-osioiden
kohdalla, on ehkd perusteltua olettaa, ettii erilliset aihealueiden tiet[mystd kontrolloi'
vat mittaukset eivdt tuo varsinaisesti paljoakaan uutta tiedottamisen ongelmakent-
tiiiin. Tiedon kasvua tapahtuu hitaasti ja ja jiirjestelmd on periaatteessa yleisessii tie'
toisuudessa. Tiist[ s]ryste syntyt ajatus asennetutkimuksesta, jonka voisi kenties uusia.
Tiedontaso ei olisi tiilloin kiinnostuksen kohteena, vaan tyoeliikejiirjestelmiin painottu'
minen ja tirkeys muuhun sosiaaliturvaan verrattuna ts. tyoelikkeiden preferointi
muuhun sosiaaliturvaan ndhden. Toinen pdiitoksentekoa ja suunnittelua kiinnostava
aihe on tyoeldkejiirjestelmiii kohtaan suunnatut odotukset ja asenteet. Niiden kahden
niikokohdan toteuttaminen yhdessii tutkimuksessa midriiajoin antaisi tietoa, jota ei
ole ollut aikaisemmin kiiytettivissi. Tutkimuskohteena ei olisi enii tieto, vaan mieli-
pideilmasto ja sen muutokset. Tdllaisella tutkimuksella olisi myos edelleen lEheinen
yhteys suunnitteluun ja pddtoksentekoon, jotka tarvitsevat nopeasti konkreettista tie'
2toa muuttuvista olosuhteista koko ajan kehityksen alaisena olevasta tytieHkejirjestel-
miistii. Tiimiin tutkimuksen suunnitteluryhmiiiin ovat kuuluneet Simo Forss, Seppo
Karisalmi ja Jussi Vanamo. Tutkimusaineiston tietojenkiisittelyssfi on a\ rstanut Bo
Lundqvist.
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SOSIAALIPO LITIIKI(A JA EIIiKEPO LITIIKKA: TUTKIMUKSEN TAUS-
TA
2.t
Sosiaalipolitiikka ia sosiaalituvapolitiikan kiisite
Sosiaalipolitiikkaa on yleensii rajattu suhteessa yhteiskunnassa harjoitettavaan muu-
huun politiikkaan. Sosiaalipolitiikka kuuluu osana laajempaan yhteiskuntapolitiik-
kaan, johon luetaan tavallisesti [seksi talouspolitiikka ja kulttuuripolitiikka. Yhteis-
kuntapolitiikan rungon muodostavat t6tloin ne valtion lakisiidteiset tehtiivit, jotka si-
siltrydt wosittaiseen tulo- ja menoarvioon. Sosiaaiipolitiikan tehtdvdnd on vaikuttaa
ihmisten toimeentuton ja hlruinvoinnin jakautumiseen poliittisen piiiitdksenteon awlla
ja tiihdentiiii nditd niiktikohtia yleisess6 yhteiskunnallisessa kehityksessfl. Talouspoli-
tiikka ja sosiaalipolitiikka ovat vahvasti toisistaan riippuvia ja monissa yhteyksissii on
korostettu talouspolitiikan ensisijaisuutta sosiaalipolitiikkaan niihden, miki merkitsee
sit6, etti sosiaalipolitiikan ja kulttuuripolitiikan niihdiiiin tukevan taloudellista kas-
vua.
Perinteinen sosiaalipolitiikan alan miilrittely sisiiltiiii tytipolitiikan, sosiaaliturvapolitii-
kan ja asuntopolitiikan [saksi joukon sosiaalipolitiikan erityislohkoja kuten esim. ter-
veyspolitiikan, alkoholipolitiikan, koulutuspolitiikan ja osuustoimintapolitiikan. Ta-
mdn jaottelu on muotoutunut uudelleen vihitellen. Sosiaaliturvapolitiikka on perin-
teisesti jaoteltu sosiaalivakuutukseen, sosiaaliavustukseen ja sosiaalihuoltoon. Tlhdn
kolmijakoon lisiittiin uutena toimintamuotona jo 70-luvulla sosiaalipalvelut. Yhteis-
kunnassa tapahtuneet muutokset ovat tuoneet lisiiii erityislohkoja sosiaalipolitiikan
alaan.
Raunion mukaan sosiaalipolitiikan toimintajdrjestelmii voidaan jaotella seuraavasti:
sosiaaliturvapolitiikka, tyopolitiikka ja sosiaalipolitiikan erityislohkot. Sosiaaliturvapo-
litiikkaan kuuluvat edellflmainitut nelji toimintamuotoa. Tytipolitiikkaan kuuluvat
tyosuhdepolitiikka, tyosuojelu ja tyovoimapolitiikka. Uusia erityislohkoja ovat aluepo-
litiikka, kuluttajapolitiikka ja ympiristopolitiikka. Uudet toimintalohkot lflhentiivilt
sosiaalipolitiikkaa yhteiskuntapolitiikkaan (Raunio I 989, 3l'47).
3Sosiaalipolitiikan kiyttimiii menetelmii ovat suojelu, tulonsiirto, palvelu ja suunnitte-
lu. Suojelu on historiallisesti vanhin toiminto. Sen varhaisin muoto on tyopolitiikan
alaan kuuluva tytiaikasuojelu. Tulonsiirrot ovat sosiaaliturvapolitiikan kiiytetyin me'
netelmi. Tulonsiirrot ovat horisontaalista uudelleenjakoa, jonka kohteena ovat taval-
tisimmin erilaiset riskiryhmlt, joiden taloudellisen toimeentulon ja hryinvoinnin tur'
vaaminen on tavoitteena. Sosiaalihuollon menetelmiin kuuluu erityyppisten paivelujen
Iisiiksi myos valikoima erilaisia sopeuttavia toimenpiteitd, joilla pyritiiiin sosiaalista'
maan poikkeavasti keytteytrydt yksittit takaisin yhteiskuntaan, vaikkakin asenteet te'
mdn menetelmin suhteen ovat muuttuneet aikaisemmasta holhousmentaliteetista en-
sisijaisesti palveluperiaatetta korostavaksi. Varsinaisia sosiaalipalveluja laajemman
kokonaisuuden muodostavat erilaiset hlruinvointipalvelut, jotka ovat olennainen osa
tiimiinhetkistd sosiaalipolitiikkaa. Ndistii suurin osa on erityyppisid koulutus- tai ter-
veyspalveluja. Suunnittelun ayulla pyrit[6n kytkemiidn sosiaalipolitiikan eri iohkot
toisiinsa ja harjoittamaan sosiaalipolitiikan tarpeisiin perustuvaa kiytettiivissd olevien
voimavarojen suunnitelmallista ennakointia (Raunio 1989, 78'84).
Sosiaalipolitiikasta on olemassa erilaisia teoreettisia malleja. Kahtiajako marginaali-
seen ja institutionaaliseen sosiaalipolitiikkaan on yksi keino luonnehtia erilaisia sosiaa-
tipolitiikan ilmenemismuotoja. Edellinen on luonteeltaan tarveharkintaista ja jiilkim'
miinen yhteiskuntaan vahvasti integroitunutta 1a luonteeltaan uudelleenjakavaa.
Ndmii kaksi mallia ovat toistensa vastakohtia, eriiinlaisia ideaalitSryppeje, joilla kuva-
taan erilaisia sosiaalipoliittisia jiirjestelmii. Eri maiden sosiaalipoliittiset jdrjestelmiit
ovat yhdistelmi niiist[ kahdesta mallista. lnstitutionaalista sosiaalipolitiikkaa harjoit'
tavisra maita nimitetdiin hlruinvointivaltioiksi. Niiden sosiaalipoliittiset jdrjestelmdt
ovat kattawudeltaan laajoja ja taloudellisesti kalliita. Sosiaalipolitiikassa on siirrytty
ajan mittaan marginaalisesta jdrjestelmdstii kohti institutionaalista jiirjestelmiiii. Suo-
messa tdssii kehityksess[ on kiiiinnekohtaa merkinnyt toisen maailmansodan jilkeinen
aika, josta liihtien lainsiidiintoteitse on luotu laajoja sosiaalivakuutuksen piiriin kuu-
luvia uudistuksia (Raunio 1989, 85-91).
2.2
Toimeentuloturva i a eliikepolitiikka
Sosiaaliturvan kiisite sisiiltii sosiaalisen turvallisuuden tavoitteen, jota pyritdiin to-
teuttamaaan julkisen vallan keyttemien, sosiaalihallinnon piiriin kuuluvien toimenpi'
teiden awlla, vaikkakin sosiaalisen turvallisuuden luominen ja ylliipitiiminen ei rajoi-
tu vain sosiaaliturvapoliittisiin toimenpiteisiin. Erilaiset sosiaaliset riskit saattavat
kohdata ytcsiltiii ja vaarantaa toimeentulon jatkuvuuden. Sosiaaliturvapolitiikan me'
netelmillii taataan toimeentulon jatkuwus sosiaalivakuutuksen, -avustuksen tai -huol'
lon avulla.
4Tdti perinteistii sosiaaliturvapolitiikan jaottelua on jouduttu mybhemmin tiydentfl-
mddn yksiltillisilld palveluilla, jolloin on tehty jako rahalliseen tukeen ja henkilotin
kohdistuviin toimiin. Jilkimmiiinen sisiiltdd sekfl palvelut ettd tahdonvastaiset toimet.
Tavailisesti kuitenkin sosiaaliturvapolitiikka mddritelldiin hallinnon ndkokulmasta
eikd tuen laadun perusteella, jolloin tuloksena on perinteinen jako sosiaalivakuutuk-
seen, sosiaaliavustukseen ja sosiaalihuoltoon, johon on lisitty sosiaalipalvelut.
Toimeentuloturvalla tarkoitetaan sosiaaliturvapolitiikkaan kuuluvia rahallisen tuen
muotoja. Niiiden peruspiirteitd on neljd: etuuksien taso, henkiltipiiri, riskitilanteet
seki organisoinnin ja toteuttamisen tapa. Etuudet voivat turvata ns. peruskulutusta-
son, jo saawtetun kulutustason tai aikaisemman tulotason. Etuuksien henkilopiiri
saattaa vaihdella esim. asumisen, tyosuhteen tms. perusteella. Perustoimeentulon tur-
vaamiseen pyritiidn kaikissa riskitilanteissa. Saavutettu kulutustaso on tavoitteena
suppeamman etuusryhmin kohdalla ja tiiyden korvauksen periaatetta sovelletaan
vain vahingonkorvaustilanteessa. Peruskulutustasosta huolehtii julkisoikeudellinen vi-
ranomainen, kun taas vakuutus- tai vahingonkorvausperiaatetta soveltaa yksityisoike-
udellinen sosiaaliturvalaitos. Toimeentuloturva voidaan Useksi jakaa ryhmiikohtaisiin
etuuksiin, jotka peittflv?it mahdollisimman hyvrn erilaiset sosiaaliset riskit sekii tiiy-
dentiiviidn yksilokohtaiseen tukeen, jota myonnetdin erityistilanteissa (Raunio 1989,
l 39- 145).
Eliikepolitiikka nousi terkeeksi sosiaalipoliittisen keskustelun aiheeksi 50-luwlla, jol-
loin asetettiin perusta nykyiselle kansaneliikejiirjestelmiille. Tulos ei tlrydyttiinyt kui-
tenkaan kaikkia viiestoryhmi[, silld uudistus takasi vain tasael[kkeen vakuutetuille.
Yhteiskunnan nopeutuva rakennemuutos loi pohjaa ansioihin suhteutettujen eliikkei-
den jiirjestelmille, tyoeHkkeille, joista TEL ja LEL tulivat voimaan 60-luvun alussa
eliikekomitean tyoskenteiyn jdlkeen palkansaajien keskusjiirjestojen ja niiden ndke-
myksiii tukevien poliittisten puolueiden toiminnan pohjalta. Tyontekijtiiden elikelake-
ja tiiydennettiin myohemmin perhe-eldkkeilld ja yleinen perhe-elflkelaki liitettiin kan-
saneldkelakiin muutamaa vuotta myohemmin saman vuosikymmenen lopulla. Lisdksi
on todettava, ette vuonna 1954 voimaantullut sairausvakuutuslaki oli huomattava li
sdys sosiaaliturvaan.
Kun yrittijien eliikelait YEL ja MYEL tulivat voimaan vuoden 1970 alusta ja tyotto-
mlysel[ke liitetiin tyoeldkelakien mukaisiin etuuksiin 1971, oli voimakkain sosiaalitur-
van uudistusvaihe siwutettu. Myos kansanelikejirjestelmiiii tiydennettiin erilaisilla
etuuksilla samanaikaisesti tyoelaketurvan laajentamisen kanssa. Siihen liitettiin mm.
asumistuki ja rintamasotilaselikkeet. Ikidntyneiden tyontekijoiden tyottom)rysturvaa
parannettiin erorahajiirjestehniillii. Kuusikymmenluku oli rajun yhteiskunnallisen
muutoksen aikaa, joka heijastui mittavina yhteiskunnallisiua ja sosiaalipoliittisina uu-
distuksina. Tybmarkkinajiirjestdjen rooli muodostui keskeiseksi sosiaalipoiiittisessa
5piiittiksenteossa ja uusia sosiaalietuuksia suunniteltaessa. Kymmenvuotiskaudesta
l96t - 1971 on kiiytetty nimitysti jokamiehen sosiaaliturvan syntymisen ajanjakso
(Louhelainen 1984, 87-94).
2.3
Toimeentuloturvan kehityksen yleisliniat 7G ia 8Gluvuilla
Tyoeliikkeiden kohdalla oli suurin muutos 70-luvun puolivilissd, kun karttumispro'
senttia muutettiin ja tyoeliikkeiden viihimmiiis- ja tavoitetasoa nostettiin. Tiiyden
eldkkeen tavoitetasoksi tuli 60 o/o aikaisemman 40 %:n sijasta. Muut tyoeldkelakeja
koskevat muutokset olivat huomattavasti viihiiisempi2i tiilld vuosikymmenelli. Osa'
el[ke tuli tyoeliikelakeihin 1973 ja sukupolvenvaihdoseldke liitettiin maatalousyrittiiji'
en eldke-etuihin 1974. TEl-indeksin perusteita muutettiin 7O-luvun loppupuolella si'
ten, etti se miiiriiytyi hinta- ja palkkaindeksin keskiarvona.
Elinkeinorakennetta koetellut rakennemuutos aiheutti myos lainsiiiidiinnollisiii toi'
menpiteitd. Vuonna 1974 siddettiin viljelijdviiestbd varten erityinen luopumiseliikela-
ki, joka mahdollisti viljelij[n siirtymisen eliikkeelle 55 vuoden idssi. Lain tarkoitukse-
na oli auttaa maatalousviestod ammatinharjoittamisen ongelmissa ja nopeuttaa elin'
keinorakenteen muutosvauhtia. Tyomarkkinajiirjestojen toimesta tuli tyoehtosopimuk-
siin velvoite ryhmihenkivakuutuksen jiirjestimisesti tyontekijoille. Telle o[ tarkoitus
korjata vapaa-ajan tapaturmavakuutuksessa havaittuja puutteita. Perhepoiiittiset toi-
meentuloturvaetuudet kokivat myos muutoksia. Asumistukeen oikeutettujen piirid
laajennettiin 7O-luvulla pariinkin otteeseen. Tyottomyysturvaa parannettiin lieventd-
mdlli tyottomlyskorvauksen saamisen ehtoja.
Kansaneldkkeiden puolella alkoi laaja uudistusvaihe 8O-luvun alussa. Uudistuksen ta-
voitteena on turvata jokaiselle eldkkeensaajalle vihimmfiistoimeentulo. Uudistus pois-
taa tarveharkinnan kansanelikkeistii. Sen seurauksena tyoeldkkeiden ja kansaneldk-
keiden rooli selkiintlry edellisen turvatessa kulutustason siilymisen ansiotyossii olleelle
jiilkimmiisen antaessa peruseldketurvan jokaiselle kansalaiselle. Kansanelikeuudis-
tuksessa on edetty vaiheittain.Tiihin mennessd uudistuksesta on toteutunut kolme
vaihetta. Sairausvakuutuksen pdivdraha muutettiin ansiosidonnaiseksi ja se muuttui
samalla veronalaiseksi tuloksi 8O-luvun alussa. Myos kansaneldkkeen pohjaosasta ja
lisiosasta tuli veronalaista tuloa. Sosiaalietuuksien veronalaisuuden toteutuminen
heijastaa muuttuneita kdsityksii. Etuudet ovat tavallaan eriiinlaista palkkaan rinnas-
tettavaa tuloa saajalleen.
Tyoeliikelaeissa tapahtui joukko uudistuksia 80-luvulla. Tyoelflkejlrjestelmiiin kyt'
kettiin rintamaveteraanien varhaiseldke 1982. Samana \ ronna saivat maatalousyrit-
6tijit tapaturmavakuutuslain. Tyoelikkeeseen oikeutettujen piiri laajeni taiteilijoiden
ja toimittajien eliikelain tultua voimaan 1985. Uusia tyoelfikelajeja kehiteltiin ja 1986
tulivat voimaan yksitollinen varhaisel2ike ja varhennettu varhaiselike. Niimii eliike-
muodot sisdllytettiin myos kansaneldkkeisiin sekii julkisen sektorin eldkkeisiin. Yksi-
Ititlinen varhaiseliike voidaan myontdii tytisuhteen perusteella 55 wotta tiiytt[neelle
tytikyvyn alenemisen perusteella ja varhennetun varhaisellkkeen voi saada 60 vuotta
tdyttiinyt tyontekijI tydsuhteen piidttymisen jdlkeen. Tyoeldkkeisiin liitettiin osa-aika-
elike 1987, jonka saamisen ehtona on tyontekijiin 60 vuoden iki. Julkisella sektorilla
ovat varhennetun varhaiselikkeen ja osa-aikaeldkkeen ikiirajat muutamaa vuotta
alemmat kuin tyoeldkkeissii.
Perheellisten toimeentuloturvaan tuli joitakin parannuksia 8O-luvulla. Aitiysraha tuli
ansiotasosta riippuvaksi ja lasten kodinhoidon tuki tuli voimaan 80-luvun puoliviilis-
sd. Asumistukeen oikeutettujen piiriii laajennettin myos yhden henkiltin ruokakuntiin,
jolloin asumistuesta tuli yleinen tukijiirjestelmi. Tyottomyysturvan aluueella tapahtui
kohennusta, kun tyottomyyspiiiviiraha jaettiin perusp[ivdrahaan ja ansioihin suh-
teutettuun pdivdrahaan 1985. Edellinen siirtyi Kansaneldkelaitoksen maksettavaksi
ja jilkimmdistd saivat tyottomyFskassojen jdsenet. Pdivirahasta tuli veronalainen sa-
malla kun peruspiiiviirahan saamisen ehtoja lievennettiin. Sosiaalihuoltolain muutok-
sen yhteydessi 1984 entinen sosiaalitoimistojen myontiimi huoltoapu muuttui toi-
meentulotueksi. Samalla alettiin pyrkie eroon vanhoista asenteista tdhdentdmiilld
tuen saamista jokaiselle kuuluvana "kansalaisoikeutena" (Louhelainen 1984, 94-99,
Karisto & Takala & Haapola 1989, 166-176).
1960-luwlla alkanut nopea taloudellinen kehitys ja sitii seurannut sosiaaliturvan laa-
jeneminen oli tavallaan rakennemuutoksen ensimmdinen vaihe, joka pdttyi taloudelli-
sen lamavaiheen aiheuttamaan uudistuvauhdin hidastumiseen. Sosiaalivakuutusjiirjes-
telmien synty oli merkinnyt siirtymiste patriarkaalisesta huoltoyhteiskunnasta nykyai-
kaiseen hyvinvointivaltioon. Tiimiin jirjestelmiin perusteisiin kohdistettiin voimakasta
kritiikkie 70-luvun luvun lopulla. Puhuttiin hyvinvointivaltion kriisistii. Sosiaalipolitii-
kan taloutta elvyttiivd vaikutus joutui kyseenalaiseksi. Keskustelussa tuotiin esille,
ettii hryinvointivaltio on liian kallis ja sosiaalipolitiikan perustana olevat vakuutusjir-
jestelmdt ovat tehottomia ja kankeita. Yhteiskunta siirtyi jllkiteolliseen tietoyhteis-
kuntaan 80-luvulla, jolloin alkoi rakennemuutoksen toinen vaihe. Siihen liittyi alku-
tuotannossa ja teollisuudessa toimivien mdiiriin supistuminen ja palveluelinkeinoissa
toimivien miidrin kasyu. Samanaikaisesti sosiaalimenojen reaalikasvun vauhti nopeu-
tui 60-luvun tasolle. Hyruinvointivaltion lujittumisesta huolimatta sosiaalivakuutus ei
ole pystynyt poistamaan koyhyytti, kuten ehki optimistisimmat kuvittelivat, si[e toi-
meentulotuen varassa elivien miiiirissi on ollut jopa kasvua. Silti kiytettdvissii ole-
viin tutoihin perustuvat toimeentuloerot ovat pienentyneet 7O-luvun jiilkeen, mitl on
7pidettivii osoituksena harjoitetun sosiaalipolitiikan menestyksellislrydesti (Tuomikoski
1e88).
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ASENTEIDEN MUUTOKSET TUTKIMUSKOHTEINA
3.1
Muuttuvat mielipideilmastot
Yhteiskunnallisen keskustelun seuraaminen edellyttii osallistujaltaan kannanottoa
mitd erilaisimpiin yhteiskunnallisiin ilmioihin. Julkiset keskustelun aiheet vaihtuvat
taajaan ja niiden huomioiminen vaatii osanottajalla aktiivisuutta. On todettu nyky-
ajan ihmisen eldv[n niin suuren informaatiotulvan keskellii, etti hiin ei voi poimia
kuin pienen osan kaikesta joukkotiedotusvilineiden tarjoamasta informaatiomiiiiriisti.
Yksilon suhtautuminen miidriiytry pitkiilti hdnen omaksumiensa asenteiden perusteel-
la. Asenteella ymmlrretdiin vakiintuneessa kielenkeytosse valmiutta suhtautua tietyl-
ld tavalla tieltt]ryn kohteeseen. Asenne ilmenee kdyttiiytymisen alueelli joko toiminta-
na tai viestintini. Asenteissa erotetaan tunneperfiiset, tiedolliset ja toiminnalliset osa'
tekijdt.
Mielipide ei ole yhtd pysrydluonteinen kuin asenne. Se on altis ympdristostii tuleville
vaikutteille ja herkke muuttumaan. Mielipidettd voi aina tarvittaessa tarkistaa muut-
tuvien olosuhteiden ja tietojen mukaan. Asenteen muutokset ovat sen sijaan paljon hi-
taampia ja asenteilla on taipumus hallita ajattelua siinfl mdiirin, ettd saatu uusi infor'
maatio jostain aiheesta pyritii[n tulkitsemaan niiden suuntaisesti vastaanottajalle mie-
leiseksi.
Joukkoviestinndssi on usein keskitytty vastaanottajien yksiltillisten ominaisuuksien ja
psykologisten puolien merkityksen tarkasteluun ja tilltiin on usein unohdettu johto-
paetoksie tehtdessd, etti saadut tulokset riippuvat mytis siitii yhteisostd, johon vas-
taanottajat kuuluvat. 'Titloin jdd analysoimatta se, ette joukkoviestintd tapahtuu
yhteiskunnassa, jossa vallitsee mm. tietynlainen kokonaiskulttuuri kielellisine tottu-
muksineen ja itsestiiiinselqryksineen. Yhteiskunnassa voi myos esiintyii osakulttuure-
ja, jotka muodostuvat laajojen sosiaalisten ryhmittymien ja kerrostumien symboliym'
piristtijen pohjalta. Tlssii kiiytetiidn sanaa mielipideilmasto kuvaamaan niitd itses-
tiiiinselqryksid, jotka toimivat yhteiskunnassa mielipiteen muodostuksen perusoletta'
muksina ja jotka myos hallitsevat joukkoviestinniin vastaanottotilannetta. Sen keskei'
set ainekset ovat toisaalta ne kdsitykset, joista vallitsee yksimielis)Tftte, toisaalta taas
yhteiskunnallista keskustelua hallitsevat halkeamat tai perusjaot (Allardt 1978, 315-
316)." Allardt toteaa artikkelissaan, ettd suomalaista mielipideilmastoa luonnehtii ul'
8kopoliittinen yksimielisyrys, sisdpoliittinen oikeisto-vasemmisto-jaottelu sekfl poliittises-
ti virittyneet t)rytymiitttimyyden ilmaukset. Poliittiset asetelmat ovat jeykkie ja ulot-
tuvat yhteiskunnallisen toiminnan eri alueille. Politisoitumisen syyt ovat usein men-
neislrydessi, mutta aikaansaadut vahvat byrokraattiset rakenteet ovat sdilyneet.
Asenne- ja mielipidetutkimuksia on julkaistu mitd moninaisimmista aihepireistd. Tut-
kijoiden mielenkiinnon kohteena on ollut koko yhteiskunnallisen todellisuuden kirjo
monimuotoisuudessaan. Asenteiden ja mielipiteiden systemaattisia muutoksia kartoit-
tavia selvityksiii on kuitenkin vdhemmdn. Yleensii on tyydytty vain yhden poikkileik-
kausajankohdan tarkasteluun. Osa tutkimuksista on tarkoitettu vain toimeksiantajan
keyttoe eiki julkisuutta varten. Monet jiirjestot ja yritykset teettdvdt toimialaansa liit-
tyvdd tutkimusta, jossa pyritiiiin selvittiimddn mahdollisimman tarkasti jdsenkunnan,
kohde- tai sidosryhmien mielipideilmaston vaihteluita. Tutkimuslaitoksista voidaan
mainita esimerkiksi alkoholipoliittinen tutkimuslaitos, jonka toimesta on tutkittu vdes-
ton alkoholin kiiyttoon liittlwiii mielipiteitd ja suomalaisia juomatapoja niiiden asen-
teiden ilmenemismuotoina. Tampereen yliopiston kunnallistieteiden laitoksella on tut-
kittu S0-luvulla systemaattisesti energiapoliittista asenneilmastoa, jonka kehityksestd
on tietoja vuodesta -83 liihtien (ks. esim. Miikeld 1976a jal976b, Simpura 1985, Kil-
junen 1990).
3.2
Sosiaaliturra- ia ellkepoliittiset mielipiteet
7O-luvun lopulla muodostui hryinvointivaltion kriisi sosiaalipolitiikan tutkijoiden kes-
kustelunaiheeksi. Hyrinvointivaltion kisite tarkoittaa institutionaalista sosiaalipoli-
tiikkaa harjoittavaa valtiota, jossa sosiaaliturva on kansalaisen perusoikeus. Liberalis-
tisen yksilon vastuun tilalla on julkisen vallan velvollisuus huolehtia kansalaisten toi-
meentulosta laajojen lakeihin perustuvien sosiaalipoiiittisten ohjelmien avulla. Hyvin-
vointivaltioon sisdltyruin sosiaalipoliittisen jErjestelmin taloudellisiin perusteisiin ja us-
kottavuuteen kohdistettiin kritiikkii eri tahoilta, mutta myohempi kehitys on
osoittanut arvostelun osin perusteettomaksi. Hlvinvointivaltion perusta ei ole jiirkky-
nyt pessimististii ennustuksista huolimatta. H) /invointivaltio on ainakin Pohjoismais-
sa asemaltaan institutionaalinen ja olennainen osa yhteiskuntaa.
Myohemmin 80-luvulla on noussut esiin keskustelu sosiaalivaltiosta. Hyruinvointival-
tio ja sosiaalivaltio ovat eri kisitteiti. Sosiaalivaltio liittyy valtiollisen sosiaalipolitii-
kan tiettyji piirteitd kohtaan harrjoitettuun kritiikkin, jonka liihtokohtana on marxi-
laisesti painotettu teoreettinen ndkokulma. Sosiaalivaltio mdiritelldiin hyvinvointival-
tioksi, joka harjoittaa sosiaalivakuutusperinteeseen perustuvaa sosiaalipolitiikkaa sekd
ihmisten yksityiseliimiiin viilittomiisti vaikuttavaa sosiaalipolitiikkaa, jota edustaa so-
9siaalityti. Eriiiin miiiirittelyn mukaan sosiaalivaltiolle tyypillistii se, ettd valtio puut'
tuu laajamittaisesti kansalaisten arkieliimiiiin ja sosiaalisiin suhteisiin, jolloin ei ole ky'
symys hyvinvoinnin edellytysten turvaamisesta. Miiiirittelyt riippuvat aina jonkin ver-
ran aiheen tarkastelun Hhttikohdista. Hyvinvointivaltiolle tyypillisid sosiaalipolitiikan
menetelmid ovat tulonsiirrot ja palvelut. Sosiaalivaltiolle puolestaan ovat tyypiiisiii
henkiloon kohdistuvat toimet, joita voidaan kuvata kiisitteilld auttaminen, hoito,
huolto sosiaalistaminen ja kontrolli. Keskeinen kdsite on interventio, jolla tarkoitetaan
pyrkimystii toiminnan kohteena olevan henkilon tilan tai toiminnan muutokseen. So-
siaalivaltion kiisitettd on kiiytetty keskustelussa ihmisten arkieliimiin sosiaalisiin suh-
teisiin tunkeutuvan sosiaalipolitiikan kritisoimiseen (Raunio 1986, 59-62).
Hlvinvointivaltion kriisikeskustelu liittyi joihinkin suomalaisten. sosiaaliturva-asentei-
ta mittaaviin tutkimuksiin. Vuosien 1975 ja 1980 sosiaaliturvamielipiteiden muutosten
analyysi osoitti, etti sosiaaliturvan lisiimisnopeutta liian nopeana pitiivien osuus oli
aavistuksen verran kasvanut tarkasteluajanjaksona, mutta sosiaaliturvaan kiiytettiiviii
veromidriii ei oltu halukkaita viihentiimiiin. Saadut tutkimustulokset eivdt juuri an-
taneet vahvistusta hlruinvointivaltiota koskeville kriisiolettamuksille (Alestalo & Uusi-
talo 1981). Osittain samaan aineistoon perustui ajanjakson 1975 - 1985 sosiaaliturva-
mielipiteitd ja niiden muutosta kartoittava tutkimus, jonka aineistona oli koko 15
vuotta tiiyttiinyt vdesto. Tutkimus osoitti, etti nykyisen sosiaaliturvan vdhentdmisti
kannattavia oli selvii vdhemmisto. Kriittinen suhtautuminen sosiaaliturvaan kasvoi
Iieviisti 70-luvun loppupuoliskolla, mutta tame tilanne palautui entiselleen 8O-luvun
alkupuolella. Tyytry[isyys nykyisen tasoiseen sosiaaliturvaan kasvoi, joten yleinen
mielipide ei millddn tavoin tukenut sosiaaliturvaan kohdistuvia supistuksia. Hyvin-
vointivaltion legitimiteetti ei ole joutunut kyseenalaiseksi tarkasteluajanjaksona kansa-
laisten tietoisuudessa. Hyvinvointivaltion kriisisti puhuminen Suomessa 80-luvun al-
kupuoliskolla on ollut ulkomaista lainatavaraa, jolle ei ole ltiytynyt yksityiskohtaisesti
tarkasteltuna riittdvdd katetta suomalaisesta sosiaalipoliittisesta todellisuudesta (Ptin-
tinen & Uusitalo 1986, Uusitalo 1986).
Eldkepotiittisista mielipiteisti ja niiden vaihtelusta on myos jonkin verran kiiytdnnon
tutkimustietoa. El[keturvakeskuksen aloittesta 7O-luwn lopussa suoritetussa tutki-
muksessa kysyttiin 18-64-vuotiaalta viestolti joitakin sosiaaliturvaan ja eliketurvaan
suhtautumista mittaavia kysymyksiii, joita oli kaytetty asennetutkimuksessa 1972.
Vertailu rajoitettiin vain tyoelikelakien piiriin kuuluvien joukkoon ja sen tulokset ku-
vastavat 80-luvun vaihteen eldkepoliittista ilmastoa. Tulosten mukaan tarkeimmdksi
sosiaaliseksi menokohteeksi 1979 aktiiviviiestdon kuuluvat vastaajat sijoittivat tytitto-
m1ryden torjunnan (28 o/o), jota seurasivat eldketurva (24 Vo), perhepolitiikka (21 %),
terveyden- ja sairaanhoito sekd ennaltaehkfliseve toiminta (19 o/o) ja viimeisenii muut
kohteet (8 %). Tirkeimm[t muutokset vuoden 1972 lilarLteeseen olivat tyottomlryden
torjunnan ja perhepolitiikan kannatuslukujen kasvu muiden sosiaalipolitiikan lohko'
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jen kannatuslukujen laskiessa vastaavasti. Tulos heijastaa 7O-luvun lopun hankalaa
taloudellista tilannetta, jonka rinnalla muut sosiaalipolitiikan lohkot saivat pienem'
miin painoarvon.
Tutkimuksessa kysyttiin myds kiisitystii siitii, kuinka sopivasti k2iytetiiiin varoja erilai
siin sosiaalisiin tarkoituksiin. Asennoituminen muuttui jyrkiisti tarkasteluajanjaksona.
Vuosikymmenen alussa enemmisto (67 o/o) oli sitfl mieltd, etti rahaa kiiytetiin liian
vdhdn, mutta vuosikymmenen lopussa oli tapahtunut moodin siirtymi luokkaan "tar-
peellinen maara" (52 %) samalla kun "liian paljon'lvaihtoehto osoitti muutaman pro-
senttiyksikon kasvua. Eliiketurvan tasoa koskevissa arvioinneissa ei 70-luvulla ollut
tapahtunut suuriakaan muutoksia. Noin viidennes piti sitd hyviinii, noin puolet koh-
talaisena ja neljdnnes huonona (Tuominen 1982, 6-16,34-37).
3.3
Gallup-tutkimukset mietipiteiden mittaaiina: kriittinen ndktikulma
Mielipidemittauksia on kiiytetty 3O-luvulta liihtien ldhinnii poliittisten puolueiden
kannatuslukujen arviointiin. Yhdysvalloissa niistd tuli erittain suosittuja ja mieiipitei
den mittauksen tekniikka on levinnyt sieltii vdhitellen l?insimaisten demokratioiden
poliittiseen kiiytdntoon. Pitkiiin uskottiin niiden vaikuttavan mielipiteenmuodostuk'
seen. Oletettiin, etti menestys mielipidemittauksessa toisi menestystii myos vaaleissa.
Tate kesityste romuttivat kuitenkin sille tdysin vastakkaiset vaalitulokset ja siiti on
nykyiiiin luovuttu. Galluppien suurin vaikutus poliittisessa jirjestelmiissi ei suuntau-
du niinkiin idnestiijiin kuin lehdistoon ja kulloinkin kiytiivdin poliittiseen keskuste-
luun. Tutkimusten toimeksiantajat vaikuttavat te[6in kisiteltiiviin aiheisiin ja sitii
kautta keskustelun sisiiltoon.
Kun mielipidemittaukset tulivat kdyttoon niiden vastaanotto oli yleensii myonteinen.
30- ja 4O-luvuilla monet keskustelijat suhtautuivat niihin optimistisesti. Niiden katsot-
tiin olevan eriinlaisia kansandiinestyksid ja lisddvin kansan vaikutusvaltaa. Toisin
sanoen niillii arvioitiin olevan merkitystii demokratian kehittymiselle. Nykyiiiin ei
juuri kukaan arvioi mietipidemittausten painoarvoa tiillaisilla perusteluilla. Kriittisem-
pi asennoituminen niiti kohtaan on yleistynyt ja ja ne saatetaan nihdii pikemminkin
yhteiskunnassa valtaa pitdvien kiiyttdminii manipulointikeinona (Holmberg & Peters-
son, 25-29).
Mielipidemittaukset ovat osa poliittista kultturia ja niihin on opittu luottamaan. Nii'
den antamia tietoja pidetdin suuren yleistin keskuudessa objektiivisina ja tarkkoina.
Miel.ipidetutkimusten tuloksiin sisiltlry kuitenkin joukko niiden luotettavuutta heiken'
tevie tekijtiiti, jotka eivfit ole suuren yleison tietoisuudessa.
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Holmberg ja Petersson luettelevat joukon tutkimustulosten luotettawutta heikentiviii
ja mahdollisia tulkintaerimielisyyksii aiheuttavia tekijtiitii, jotka ovat ky[e tuttuja
tutkimuksen tekijoille, mutta eivdt tavallisille tietojen vastaanottajille.
Ensinniikin erilaiset otantamenetelmit antavat erilaisia tuloksia. Muun kun todennd-
ktiislysotannan kdytttion turvaudutaan sellaisissa tapauksissa, joissa satunnaisotoksen
poimiminen on mahdotonta. Tistii ltiytfry esimerkkej[ niin sosiologian kuin myos eri-
tyisesti psykotogian alueelta. Tdlloin tulosten ei voida katsoa olevan tilastollisesti
edustavia, vaikkakin niiden perusteella tehddiin usein laajoja ja pitkiillekin menevid
yleistyksiii. Esimerkkind tiillaisesta harkinnanvaraisesta nd'ytteesti on kiintiopoiminta,
johon monet gallupit perustuivat 4O-luvulla, mutta joka osoittautui epdluotettavaksi
vaalitulosten ennustajaksi ja sai luovuttaa suosituimmusasemansa yksinkertaiselle sa-
tunnaisotannalle ja titi kompleksisemmille otanta-asetelmille.
Toiseksi mielipidetietutkimuksissa saatuihin yksinkertaisiin prosenttilukuihin sisdltyy
Iuottamusvdli ts. se alue, jonka sisdllii kannatuslu\ rn arvioidaan tilastollisesti vaihte-
levan. Tiimiin luottamusvtilin miiiiriiytyminen riippuu useasta erillisestii tekijdstii, joi-
den tietiminen vaikuttaa tuloksen arviointiin. Erilaiset otantamenetelmdt sisdltiiviit
yhden mahdollisen vaihtelun lflhteen luottamusviilin mdiiriiytymiselle. Se todenndkoi-
syys, jolla arvio tehdeen (esim. 95 o/o), vaikuttaa tulokseen. Mitii suurempi varmuus
siti suurempi luottamusvdli. Jos arvioitavan kannatusosuuden suuruus on l?ihellii 50
oh:a, ot sen varianssi suurimmillaan ja samoin sen vaikutus luottamusvdliin. Mite la-
hempini ko. luku on prosenttijakautuman jompakumpaa dIripdiitii, sitii pienempi on
luvun varianssi ja samalla luottamusviili. Otoskoolla on luonnollisesti myos merkitystd
arvioinnissa. Miti suurempi otoskoko sitii pienempi arviointivirhe. Suurella otoskool-
la on puolellaan myos se etu, ett[ aineisto voidaan jakaa osiin ja saada siten luotetta-
vaa tietoa mielipiteiden vaihtelusta erilaisissa alaryhmissi. Luottamusviilin miidriiiimi-
seen sisdltyy viel[ iiiirellisyyskorjauskerroin, joka vaikuttaa jonkin verran lopulliseen
virhemarginaaliin. Se riippuu otantasuhteesta ts. otoksen ja perusjoukon suhteesta.
Mitii suurempi on otantasuhde sitii pienempi on luottamusviili. Kiiytdnnossii tiillii on
kuitenkin useimmiten vain viihiiinen merkitys, sillii tutkimuksissa on monissa tapauk-
sissa perusjoukkona koko vdesto, josta otos on vain murto-osa. Kun otos on enintddn
5 7o perusjoukosta, ei direllisen perusjoukon korjauskerroin ole tarpeellinen. Esimer-
kiksi jos sekd Ruotsissa ettd Yhdysvalloissa poimittaisiin 1000 henkiltin otokset vdes-
ttisti, olisivat tulokset yht[ tarkkoja, silli kummassakin tapauksessa direllislryskor-
jauskertoimet olisivat likimain yhtii suuret.
Kolmanneksi kato muodostaa aina yhden tutkimuksen luotettavuutta alentavan teki-
jiin. Nykyiin lintisissi mielipidetutkimuslaitoksissa tehtivissii mielipidemittauksissa
joudutaan h5viiksymiidn 30 - 40 o/o:t haastattelukato osana tutkimuksen arkipiiiviid.
Aikaisemmin kato ei ollut niiin korkea, mutta haastatteluista kieltiiytyminen on yleis-
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tynyt erilaisten mieiipidetutkimusten lisiiiintyessd. Yksittiiisen prosenttiluwn arvioin-
nissa kadon vaikutus tuloksiin voi olla teoriassa muutamasta prosentista yli kymme-
neen prosenttiin, mutta kiytiinnossa virhe lienee parin prosentin luokkaa.
Neljdnneksi haastattelijoiden vaikutus tulosten muotoutumiseen on erds mahdollinen
virhelihde, joka voi vddristiii saatuja tuloksia. Haastattelijoilla voi olla jonkin verran
vaikutusta kysyttiessii suhtautumista voimakkasti tunneperdsiin asioihin, miti ei
ehkd ilmenisi muiden tietojenkeruumenetelmien (puhelinhaastattelun, postikyselyn)
kohdalla. Haastattelijoiden vaikutusta kontrolloidaan nykyisin jollain tavoin tutki-
muslaitoksissa, mutta teste aiheesta on tehty hryin viihiin perusteellisempia tutkimuk-
sia.
Viidenneksi kysymysten muotoilu vaikuttaa erittdin paijon tuloksiin. Eri tutkimuslai
tokset mittaavat samaa asiaa erilaisilla kysymyksillii ja saavat erilaisia tuioksia. Kysy-
myksen asettelulla ja annettujen vaihtoehtojen miiiirdllii ei pysytytd aina tavoittamaan
todellisuutta, joka on monivivahteisempi kuin haastattelijan antama vastausvalikoima
(Holmberg & Petersson 1980, 4l-75).
Edellii esitettyihin ndktikohtiin on osittain nojauduttu eldkepolitiikkaa sivuavien mieli-
pidetutkimusten tulosten julkistamisen yhteydessii. Eliiketurvan yksityiskohtiin asen-
noitumista mittaaviin gallupeihin on kohdistettu arvostelua, jonka pdflvdittiimdni on
Se, ettii mielipidetutkimukset antavat pinnallisen kuvan monimutkaisista asioista.
Kysymysten asettelulla saadaan aikaan triviaaleilta vaikuttavia tuloksia. Kun koko-
naisuudessaan verraten monimutkaista aihealuetta pyritddn luotaamaan mahdollisim-
man yksinkertaistetulla kysymysvalikoimalla, saadaan tulokseksi vain harhaanjohtava
kuva todellisuudesta (Norrm6n 1988).
Periikkiiisten mielipidemittausten luotettavuus on kyseenalainen. Lyhyin vdliajoin
toistettava mielipidetutkimus on altis nienniisvaihteiulle. Suhtautumistavan muutok-
sen suunta voi yhtii hryin aiheutua satunnaisista otantavaihteluista, jotka riippuvat
tutkimusmetodeista. Kuitenkin poliittisten mielipiteiden muutokselle on loydettiivissd
yhtenevit linjat eri tutkimuslaitosten tekemissd tutkimuksissa. Yleissuunta niikyy luo-
tettavasti kaikista yksittiiisistd eroista huolimatta. Poliittisten tapahtumien selittiimi-
sess[ on ongelmana se, ette mahdollisten seiitysten joukko on niin suuri. Siksi poliitti-
set prognoosit ovat aina niin epdvarmoja.
Vaikuttaako sitten mielipidemittausten tulosten julkistaminen yleiseen mielipiteeseen.
Ensinndkin teyt]ry olettaa, etti suuri yleisti huomioi jollain tavoin julkistetut tulokset.
Kun oletetaan niin tapahtuneen, otr valittavana kaksi erilaista kisitystd vaikutuksen
suunnasta. Toinen ndkemys on se, ettd puolue, joka menest]lf mielipidemittauksissa,
menestyy myos vaaleissa. Menestys tuo mukanaan mytitiiilij6itd. TEmd on ns. "ylivoi-
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maefekti". Myos tiille vastakkaista kiisitysti on suosittu kirjallisuudessa. Tfllltlin on
otaksuttu, etti huonoksi ennustettu menestys saa ddnestijit tuntemaan myotetuntoa
galuppien povaamaa hiiviiijiin kohtaan. Tete jakimm[istii oletusta voisi kutsua "tap'
pioefektiksi". Adnestiijien erilaisia psykologisia reaktioita ei ole kuitenkaan pystytty
kiistattomasti todentamaan - teoreettisille reaktiomalleille ei ole loydetty ristiriidatonta
niiytttiii varsinaisissa tutkimuksissa, joita on tehty niiden oletettujen efektien havait'
semiseksi. Mielipidemittausten suora vaikutus [finestyskiiyttdytymiseen riippuisi usei'
den ehtojen samanaikaisesta toteutumisesta. Tutkimuksissa todettu vaikutus, jos sitd
ylipd[tdin on havaittu, on pikemminkin marginaalista. Sen sijaan mielipidemittauk-
silla on epdsuoria vaikutuksia yleiseen poliittiseen keskusteiuun, johon ne tuovat lisd-
v[riii (Holmberg & Petersson 1980, 222-232).
Edelliiesitetyt galluptutkimusten kdytiintoon liitt5nrdt reunahuomautukset eivdt sisdllii
varsinaisesti mitiin uutta sellaiselle lukijalle, joka on jo ennestdiin perehtynyt survey-
tutkimusten teknisiin ongelmiin. Kritiikin tarkoituksena on synnyttiii tervettii epdilyii
galluppien yksioikoisia tulkintamalleja kohtaan ja tavallaan osoittaa niiden tulosten
luotettavuuden arvioinnissa ilmenevdt heikot kohdat. Gallupit ovat osa nykyaikaista
viestintdtodellisuutta ja niiden tuloksiin suhtaudutaan usein liiankin kunnioittavasti,
eike te[oin aseteta kyseenalaisiksi tutkimuksia, joihin suhtaudutaan kuin ehdotto-
maan toruuteen. Galluppien tulokset ovat herkisti muuttuvia ja alttiita erilaisille vir-
heliihteille. Lisdksi tottunut tutkimusten laatija pyst)lF usein muokkaamaan todelli-
suutta haluaamaaansa suuntaan, jolloin tulosten informaatioarvo ei ole siti luokkaa
kuin yleisesti annetaan ymmiirtiii.
Aiemmin esitetyt havainnot galluptutkimusten sisiiltimiin totuuden "suhteellisuudes-
ta'liitt) /et ennen muuta poliittisen mielipiteenmuodostuksen tutkimiseen, jolloin ky-
symysten asettelu on usein yksinkertaisesti muotoa "kann atlaa - ei kannata". Suuren
yleistin kriittisen asennoitumisen viilttdmittomyyttii poliittisiin galluptutkimuksiin on
tdhdennetty jopa joukkotiedotusvdlineissd. Tdlloin on tukeuduttu paljolti aiemmin
esitettyihin perusteluihin. Galluppien eri mittausajankohtien viililld tapahtuneet siir-
tym[t poiiittisten puolueiden kannatuslukemissa on usein niihty dramaattisina muu-
toksina, vaikka todellisuudessa parin prosenttiyksikon luokkaa olevat muutokset mah-
tuvat vield hryin otannasta aiheutuvan vaihtelun piiriin. Tuloksia tulkitaan silti,
ikddnkuin poliittisten puolueiden keskiniiisessd jirjestyksessd olisi tapahtunut huomat'
tavia muutoksia. Poliittiset gallupit on todettu sisilloltifln kelryeksi poliittiselsi viih-
teeksi, johon on syytiikin suhtautua teryeen epiluuloisesti (Sdntti 1991).
Mielipidetutkimusten tulosten julkistamisessa on mytis puutteita. Tutkimustiedottet
ldpdisevit melko helposti julkaisukynnyksen, mutta niiden tulkitrta ja otsikointi jouk'
kotiedotusviilineissfi saattaa vidristiiii alkuperdisti sanomaa. Toimittajien tekstin ja
alkuperiiisten tutkimustulosten vdlillii voi olla suuriakin eroja. Jos tutkimuksen suorit-
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tajan informaatio joukkotiedotusvdlineille on ollut tavanomaista laajempaa, niin vir'
heellisi[ tulkintoja esiintyy enemmin. Tlypillistii tutkimusaiheiden kflsittelylle jouk'
koviestimissd on erfiiinlainen kritiikittomlys. Tulosten luotettavuuden parantamiseksi
on laadittu joukkoviestimiii vaften erdinlainen tarkistuslista, jonka eri kohdat sisiiltd-
vdt myds Holmbergin ja Peterssonin luettelemat luotettavuutta heikentdvit tekijlit.
Listan ohjeiden noudattaminen olisi sekii tutkijan etti toimittajan hyviin ammattietii
kan mukaista. Avoimuus menetelmillisistd ongelmakohdista lisdisi kenties suuren
yleison luottamusta mielipidetutkimuksia kohtaan (Suhonen 1991).
4
TUTKIMUKSEN NNEISTO JA AI\ALYYSI
Tiissii tutkimuksessa selvitetiiiin vieston suhtautumista keskeisiin sosiaaliturva- ja elii-
kepoliittisiin aiheisiin. Tutkimuksella pyritflEn kartoittamaan timinhetkist[ eliikepo-
liittista mielipideilmastoa. Tutkimusaineiston keruusta vastasi Suomen Gallup ja
haastattelut tehtiin lokakuun 1991 alussa. Otos oli 500 henkiltin suuruinen ja nlyt-
teen kooksi tuli 495. Haastattelukysymyksiile tehtiin suppea koetutkimus ennen var-
sinaista haastatteluvaihetta Eliiketurvakeskuksen asiakaspalvelussa kiiyvillii henkiloil-
le.
Varsinaisen tutkimusaineiston muodosti 15 nrotta tiiyttiinyt vdestti Ahvenanmaata
lukuunottamatta. Otantamenetelmdni oli ositettu monivaiheinen otanta. Haastattelu-
menetelmisti mahdollisesti aiheutuva vinous ndytteeseen korjattiin painottamalla ai-
neistoa atk-tulostuksessa sukupuolta, ik[d ja asuinaluetta koskevilla painokertoimilla.
Tutkimuksessa esitettiivit prosenttiluvut on laskettu em. tavalla painotetusta aineis-
tosta.
Tutkimuksen tulokset on esitetty taulukkoina, jotka on sijoitettu raportin liitteisiin.
Taulukoinnin pohjana on joukko taustamuuttujia: sukupuoli, ike, sosiaaliryhmd, pe-
ruskoulutus, ammattikoulutus, kuukausitulot ja tiedontaso. Saadut vastausjakautu-
mat on taulukoitu erikseen kunkin taustamuuttujan mukaan. Taustamuuttujia olisi
otlut kdytettdvissi enemminkin, mutta taulukoihin on pyritty valitsemaan elikemieli-
piteiden kannalta olennaisimmat muuttujat.
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I
PALI(AI{ JA VAPAA.AJAN ARVOSTUS
Vastaajille esitetiin ensimmiisend varsinaisena kysymykseni taustakysymysten jiil-
keen kysymys: "Jos tyonantajanne esittfiisi palkkaneuvotteluissa tietyn suuruista ra-
hasummaa tytihon liittlviin uudistuksiin, niin miten haluaisitte sen kiiytettdvdksi?".
Vaihtoehtoja annettiin neljii: palkankorotus, eldkkeiden korotus, tyoajan lyhentimi-
nen tytissiioloaikana ja eldkeiiin alentaminen. Kysymys esitettiin vain tytissiikiiyville
palkansaajille. Tulosten mukaan suosituin vaihtoehto on palkankorotus (42 %). Seu-
raavina ovat eldkeidn alentaminen (25 o/o), tyoajan lyhentdminen ty<issdoloaikana (14
%) ja eldkkeiden korotus (12 o/o).
Tulos ei ole kovinkaan y[etteve. Palkansaajat asettavat taloudelliset edut ensimmdi-
selle sijalle. Vuoden 1980 alussa tehtiin gallup, jossa esitettiin kysymys: "Ajatelkaam-
me, ettd taloudellinen tilanne paranisi ja tulisi mahdolliseksi ajatella parannuksia elin-
olosuhteissa, niin mitl kahdesta seuraavasta vaihtoehdosta pitiiisitte parempana? Sit6,
ettii lisdtiiiin palkkaa tytiajan pysyessii samana vai sitd, ettii lyhenneteen tyoaikaa
palkan pysyessd samana?" Timdn jiiikeen kysyttiin vielii parasta tyoajan lyhentdmis-
tapaa. Vuoden 1980 tutkimuksessa oli palkankorotuksen kannattajia 34 o/o ja vapaa-
ajan kannattajia 60 %. Kun vertaa $td tulosta edellii esitettyihin viimeisimpiin tu-
loksiin, voi rahallisten etujen suosituimmuudessa havaita lieviid kasvua. Tulos selke-
nee entisestddn, kun lasketaan yhteen palkankorotusta ja eldkkeiden korotusta halu-
avien osuudet. Tdlloin rahallisten etuuksien kannalle saadaan jo enemmisto vastaajis-
ta (54 %). Tosin tulos riippuu paljolti vastaajille annetuista vaihtoehdoista. Vuoden
-80 gallupissa oli enemmin vaihtoehtoja vapaa-ajan lisidmisen kohdalla, mutta vd-
hemmln vaihtoehtoja taloudellisten etujen kohdalla (Komiteanmietinto 1981:33, 10-
13, Lotti 1980).
Eliikeiiin alentaminer saa puolelleen joka nelj[nnen vastaajan. Vaikka 80-luvulla on
luotu elike-etuuksia, joissa on yleistii eliikeikdd aikaisempi eliikkeelle piiisyn mahdol-
lisuus, on eliikeiiin alentamista toivovia silti joukossa. Tyoeliimiiiin liittyy luultavasti
pysryiisti sellaisia piirteitd, ettd osa tyontekijoisti olisi halukas veteytymein ennen ai-
kojaan eldkkeelle. Tehdyissii tutkimuksissa on saatu jatkuvasti timiinsuuntaisia toi-
veita. Yksilollistd varhaisel?ikettd koskevassa tutkimuksessa kf,vi ilmi, ettii tyoikiiisten
50 - 64-vuotiaiden sopiviksi katsomat eliikeiit olivat kautta linjan alle yleisen elikeiiin
vaihdellen 60 nroden molemmin puolin ikiryhmiistd riippuen (Gould & Takala &
Lundqvist 1991, 40-41). Taustamuuttujien mukaiset vastausjakautumat on esitetty
liitetaulukossa 1.
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Miesten ja naisten vilillii on havaittavissa joitakin silmiinpistivii eroja. Naiset kan-
nattavat miehii useammin palkankorotusta (49 o/o ja 35 %). Sukupuolten viililld ei
ole kuitenkaan eroa rahallisten etuuksien kannatuksessa kun yhdistetiiiin palkankoro-
tus ja eliikkeiden korotus. Miehet ovat ehkd hieman taipuvaisempia alentamaan eld-
keikiiii kuin naiset (30 o/o ja 20o/o).
Mielipiteet vaihtelevat eri ikdryhmissii kohtalaisesti. Nuorimmat vastaajat,LS - 24-
vuotiaat, ovat eniten palkankorotuksen kannalla. Valtaosa heisti (76 o/o) haluaisi li'
s[ii palkkaa. Palkankorotusta haluavien osuus laskee johdonmukaisesti ja rajusti iiin
mukana. 50 - 64-vuotiaista vain noin joka viides on te[a kannalla. El[kkeiden koro-
tus taas saa tissd ikflryhmissd eniten (28 o/o) kannatusta. Tyoajan iyhentflminen tyos-
sdoloaikana ei vaihtele kovinkaan selvlsti ikdryhmittdin, joskin eldkeikdd ldhestlruien
joukossa se on pienimmiltfliin (3 %). Tyoeliimdn lihitulevaispudessa jiittnvilii ei ole
juuri lainkaan kiinnostusta vapaa-ajan lisiiimiseen tyoaikaa lyhentiimiillii. Eldkei[n
alentamista haluavien osuus taas kasvaa selvdsti i6n myoti. Nuoremmilla on hyvin
viihiin mielenkiintoa (3 o/o) tdtd vaihtoehtoa kohtaan, kun taas 50-64-vuotiaiden jou-
kossa kannatusosuus on suurimmillaan (36 %). Tulos osoittaa selviisti eldkeiln alen-
tamisen olevan ensisijaisesti keski-ikiiisten ja eliikeikiii l[hest5ruien mielenkiinnon koh-
teena.
Sosiaaliryhm[muuttuja oli tiimin kysymyksen kohdalla vain kaksiluokkainen - toimi-
henkilot/tyontekijdt. Niiiden ryhmien vastausjakautumissa oli hryin vlhdn vaihtelua.
Peruskoulutuksen mukaan ltiytyl jo joitakin eroja. Keskikoulun k[yneet tai ylioppilas-
tutkinnon suorittaneet arvostavat palkankorotusvaihtoehtoa useammin (51 Yo ia 46
%) kuin kansakoulun kiyneet (28 o/o), joiden joukossa eldkkeiden korotusta puoltavi-
en osuus on suurimmillaan (23 Vo).l6lli on ehk?i jotain vaikutusta tuloksiin. Nuorem-
mat ovat saaneet laajemman peruskoulutuksen kuin vanhemmat ikdluokat ja eri kou-
Iutusryhmien ikiierot saattavat heijastua tuloksissa. Palkansaajien iin ja koulutuksen
ristiintaulukoinnista ilmenikin, etti kansakoulun kiyneisti kolmannes oli 50 vuotta
t[yttdneiti, kun peruskoulu- tai ylioppilastasoisen koulutuksen saaneista oli tiimiin
iiin ohittaneita noin l0 o/o. Vastaavasti noin puolet viihintiidn keskikoulun kdyneistii
oli alle 35-vuotiaita kun kansakoulun kiiyneiste tehen ikiiiuokkaan kuului noin joka
viides.
Ammattikoulutus oli otettu mukaan taustamuuttujaksi tiydentdmddn peruskoulutus-
muuttujan antamia tietoja. Ammattikoulutus liittyy tyoelimiiin ja siini saatuun am-
mattitaitoon. Tyoeliiketietojen on todettu kytkeyt] /in selvisti koulutustaustaan. Niil-
li, joilla on parempi koulutuspohja on my6s kykyfl kiisitelli yleistii yhteiskunnallista
informaatiota ja siten mytis paremmat tydeliiketiedot. Toisaalta on havaittu, ette hy'
vdt tytieliiketiedot omaavilla on myonteisempi asennoituminen tytieldkejiirjestelmiiii
kohtaan. Ammattikoulutuksella voi siis olla merkitystii tyoelikeasenteiden vaihtelun
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kuvaajana ainakin jossain mliirin. Keskimidriiisti enemmfln koulutetuilla on mytis
keskim ii driiistii enemm iin tieto j a tytieldkej iirjestelm iisti.
Ammattikoulutus ei niyti aiheuttavan kovinkaan paljon vaihtelua vastaajien asentei-
siin. Koulutusta vailla olevien ryhmissi on muita vdhemmin (26 %) niit?i, jotka ha'
luaisivat palkankorotuksen ja ehki hieman muita enemmin (18 %) niitii, jotka halu-
aisivat eldkkeiden korotusta. Ammattikoulutuksen laajuuden mukaan ei esiinny suo'
raviivaista asenteen vahvistumista tai heikkenemistii. Kaiken kaikkiaan vastausjakau'
tumien eroavuudet eri ammattikoulutusryhmissd ovat melko pientii suuruusluokkaa.
Myos koulutusluokkien pienehkot havaintomddrdt vaikeuttavat tulosten vertailua.
Tulomuuttujan kohdalla oli haastattelussa jonkin verran katoa. Kuukausituloja kos'
kevaan kysymykseen jdtti vastaamatla 12 o/o haastatelluista. T[mi ei kuitenkaan to'
dennikoisesti heikenn[ tulosten luotettawutta. Henkilokohtaiset tulot sopivat parem'
min kuin ruokakunnan yhteenlasketut tulot tyoeldkeasenteiden vaihteiun kuvailuun.
Tarkasteltaessa vastaajien arvostuksia tulojen mukaan, voidaan havaita, ette tulot ei-
vit juuri vaikuta saatuihin tuloksiin. Lurnrt ovat melko yhdenmukaisia kaikissa kol-
messa kiiytetyssii tuloluokassa.Tiedontaso ei myoskiiin niiyti suuremmin vaikuttavan
arvostusten taustalla.
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KIINNOSTUS EIJiKEASIOTTA KOHTAAN
Eldkkeet ovat muodossa tai toisessa jatkuvasti esilli tiedotusviilineissd. Syksyn l99l
keskustelunaiheita olivat palkansaajien tyoeldkemaksu ja tyoikiisen vflesto pako eliik'
keelle ja siihen liittyen yksilollisen varhaiseliikkeen ja osa-aikaeldkkeen ikiirajojen
muuttaminen. Viiest6n tulevaisuudessa odotettavissa oleva vaheneminen, tyoikdisen
viestonosan ikiiluokkien pieneneminen, tydvoiman supistuminen ja ldhitulevaisuudes'
sa hii?imotteve eHkkeiden rahoituskriisi olivat myos esillii lehdistbssii kiiytivdssii kes-
kustelussa. Niiden laajempien aiheiden ohella sanomalehtien yleisonosastoissa on
toistuvasti yksityisten kansalaisten mielipiteitii, jotka tavalla tai toisella sivuavat eldk-
keit[ toimeentuloturvan osana. Liseksi el[keliiisjiirjestot ovat herdttdneet huomiota
mielenosoituksillaan, joissa on jyrkisti tuomittu kaikki suunnitelmat eliike-etujen ka'
ventamiseksi. Elikkeet ja elikepolitiikka ovat olleet ainakin joukkoviestimissfl saadun
julkisuuden perusteella kiinnostava sosiaalipoliittinen aihe.
Kuinka laaja on todella suuren yleison kiinnostus elikeasioita kohtaan? Tutkimukses'
sa oli mukana myds titii aihetta selventflvi kysymys. Tulosten mukaan eliikeasiat
koetaan hryinkin kiinnostavina. Selvii enemmistti (64 o/o) suuresta yleisostfl on kiin-
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nostunut el[keasioista ainakin jonkin verran. Noin neljiinnes vastaajista ei tunne mie'
lenkiintoa tete aihepiiri[ kohtaan (Liitetaulukko 2.).
Miesten ja naisten vdlillii ei ole suurempia eroja kiinnostuksessa. lkd sen sijaan on
selviisti vastaajia erotteleva tekijii. Kiinnostus kasvaa idn mukana systemaattisesti las-
keakseen jonkin verran vanhuuseliikeidn saavuttaneiden ikiluokassa. Laimeinta kiin'
nostus on nuorimmassa ikiryhmiissi, jossa vain 35 % ilmaisi kiinnostuksensa. Kan'
nastaan epiitietoisten osuus oli mytis tdssi ryhmiissfi keskimiiiirdistd suurempi (17 %).
Keski-ikdisistfl 35 - 49-vuotiaista jo ldhes 314 oli kiinnostunut eliikkeistii ja eldkeikdii
ldhestpiste 50 - 54-vuotiaista valtaosa (82 7o) sanoi olevansa kiinnostunut kysytyste
aiheesta. Eliikeiknii lihestryien ikiluokka on tulosten perusteella tiedotuksen keskei'
nen kohderyhmfl, jossa erilaisen eldkeinformaation kysyntd on luultavimmin myos
suurimmillaan.
Eri sosiaaliryhmien vdlisiss[ vertailuissa elikeldiset osoittautuvat kiinnostuneimmiksi
(74 %o). Aktiiveista ovat kiinnostuneimpia fittejet (67 %). Yrittdjien kiinnostuksen
taustalla on ehkii se, ettd he kustantavat itse oman eliiketurvansa. Tyontekijtiiden
ryhmdssii kiinnostuneiden osuus on vain hiukan alhaisempi (65 o/o) kuin yrittajile.
Toimihenkiloisti on kiinnostuneita jo jonkin verran viihemmiin (59 oh)ia maanviljeli'
joisti prosenttiyksiktin viihemmin kuin toimihenkiltiistii (58 %). Maanviljelijoiden Iu'
kumddri otoksessa on vain 19 vastaajaa, miki vaikuttaa tietysti heidiin osuutensa
luottamusviiliin huomattavasti. Vihiten kiinnostuneita (47 Vo) oval ryhmlin "muut"
kuuluvat. Tdhin ryhmiiiin sijoitettiin opiskelijat ja ne, jotka eivdt sopineet muihin
luokkiin.
Kansakoulun kiyneet ovat selvlsti kiinnostuneempia (72 Yo) kuin keskikoulun kiiy-
neet (57 o/o) ja ylioppilastutkinnon suorittaneet (59 %). Peruskoulutusvertailun tulok-
sen taustalla vaikuttanee jo aikaisemmin todettu iiin ja koulutuksen yhteys - kansa'
koulun kiiyneet ovat muita ryhmii idkkiiimpie. Eri ammattikoulutusryhmissii kiin'
nostuneiden osuus on korkein yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneilla (77
%). Seuraavaksi eniten on kiinnostutreita ammattikurssin kdyneissd (72 %). El6ke'
asioista kiinnostuneita on ammattikoulun kiyneisti 67 Vo ja opistotutkinnon suoritta'
neista 59 o/o. Vihiten kiinnostuneita ovat ammattikoulutusta vaille jddneet (56 %o).
Kiinnostus siis vaihtelee ammattikoulutusryhmissii jonkin verran, mutta ei systemaat'
tisesti koulutustason kasvun myotii.
Sen sijaan tulojen mukaan tarkasteltuna kiinnostus el[keasioita kohtaan kasvaa sel-
viisti. Alimmassa tuloluokassa - alle 4000 markkaa kuukaudessa ansaitsevien ryhmiis'
sii - kiinnostuneita on 58 %. Keskimmiisessi tuloluokassa osuus on jo 69 o/o ja tulo'
luokassa "yli 10000 markkaa kuukaudessa" kiinnostuneita on 75 %. Mite paremmat
ovat henkiltikohtaiset tulot sitd enemmin on myos mielenkiintoa omaa tulevaisuudes'
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sa odottavaa toimeentuloturvaa kohtaan. Tiisti ei kuitenkaan voi pflfitellii suoravii-
vaisesti, ettd vastaajat ajattelisivat vain oman eldketurvansa suuruutta. Tulot riippu-
vat my6s iiist6. Nuoremmilla on yleensfl pienemmiit tulot kuin vanhemmilla. Ikiiteki'
jii saattaa vaikuttaa ainakin jonkin verran tuloksen taustalla.
Tyoelflketiedon tasolla ei ole - ylldttiiviiii kyllii - selvdd yhteytti kiinostukseen. Hlviit
tyoeliiketiedot omaavat eiviit ole juuri sen kiinnostuneempia kuin heikkotietoisiksi luo-
kitellut.
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TVOgIIiKETIEDOT
Tyoeliikejiirjestelmii tarvitsee tietoja siitii, kuinka hyrin sen palvelut tunnetaan suuren
yleison keskuudessa. Tdtd tiedontarvetta on pyntty tyydyttiimiiiin tutkimuksiila, jois'
sa on selvitetty vakuutettujen tietoja elikkeen saamisen edellytyksistd, elikkeen suu-
ruuden miiiirdytymisesti ja tarjolla olevista elike-etuuksista. Tutkimusten tulokset
ovat palvelleet tyoellketiedottajia, jotka ovat ndiden tulosten avulla pystyneet selvit-
tdmddn heikot kohdat vakuutettujen tiedoissa. Tulokset ovat osoittaneet sen, millii
alueilla tiedotustoimintaa olisi tehostettava. Tillaisia vakuutettujen tietoja luotaavia
tutkimuksia on tehty aika ajoin 60-luvun puolivdlistd l[htien.
Tiissii tutkimuksessa haluttiin saada selville taas kerran, kuinka hyvrn tyoeliikkeet tie-
detiiiin suuren yleison keskuudessa. Vastaajille esitettiin luettelo erilaisista eltikkeistii
ja korvauksista ja heidiin tehtiviniidn oli nimeti niistii ne, jotka mytinnetiiin tyonte-
kijnin elikelain - TEL:n - perusteella. Tarkoituksena oli liihinnd selvittiiii yleisimmiin
tyoeliikelain perustietojen laajuus. Tulokset on esitety taulukossa l.
Vastaajien tiedot vaihtelevat etuudesta riippuen. Yleisesti ottaen oikein vastanneiden
osuudet heilahteievat 50 7o:n molemmin puolin. Tyoeliikelait ovat olleet voimassa jo
kohta 30 vuotta, joten saattaisi olettaa, ettii TEL:n perusteella saatavat etuudet tie-
dettiiisiin jo melko yleisesti. Niiin ei kuitenkaan voi todeta taulukon lukujen perusteel-
la. Parhaiten tiedetden tyokyyyttomlryself,ke (65 %). Reilu enemmisto (60 %) vastaa-
jista tietiiii myos tyottomlryseldke-edun. Vanhuuseliikkeen ja varhennetun van-
huusel[keen tietiiii vain puolet. Perhe-eldkkeen kohdalla oikein vastanneiden osuus
on vain 38 % - ehkd yleisesti arkikielessii,kiytetty termi "leskenelike" on tutumpi vas-
taajille kuin virallinen lakitermi. Perhe-elikelainsiddflnntin muutaman vuoden takai
nen uudistus sai melko runsaasti julkisuutta tiedotusviilineissi, mutta siiti huolimatta
kiisite on tuntematon valtaosalle suurta yleisod.
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Taulukko l. TEL:n perusteella mytinnettivien etuuksien tietiminen, 70.
Saa TEL:n perusteella
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Tuloksissa kiinnittiid huomiota myos se, ette "ei osaa sanoa"-vastauksia on jokaisen
annetun vaihtoehdon kohdalla sitmiinpistdvdn paljon. Epitietoisia on suunnilleen kol-
mannes vastaajista. Ilmeisestikin eri eldke-etuuksista ja korvausmuodoista kdytetyt vi
ralliset termit kuulostavat vierailta tavallisen vakuutetun korvissa. Erilaisten eldkela-
kien ja niiden perusteella myonnettevien etuuksien tunnistaminen onnistuu varsin vai-
valloisesti tavalliselle vakuutetulle, sillii 38 oh vastaajista on site mielte, ettii TEL:n
perusteella saa sairauspflivirah aa :a noin puolet (48 %) otaksuu tapaturmaelekkeen
kuuluvan TEL:n mukaisiin etuuksiin.
Vuonna -79 suoritettiin tyoeliikevakuutettujen tietoja kartoittava tutkimus, jonka tu-
loksia voi hyodyntee vertailemalla eri tutkimusajankohtina saatuja tietoja keskendiin.
Vertailun tulokset ovat taulukossa 2.
Taulukko 2. TEL:n etuuksien tietfiminen vuosina -79 ja -91, o/o. l8 - 64-vuotiaat.
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Vertailun tulos on hieman hiimmentivii. Luvut osoittavat, ette vakuutettujen tyoelii-
ketiedon taso olisi jopa osittain laskenut viime wosikymmenen alusta. Tulos on kui'
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tenkin hieman harhaanjohtava. Vuoden -79 tutkimuksessa kiytettiin selviisti erilaista
kysymystekniikkaa, jossa oikean vastauksen arvaamisen mahdollisuus oli olennaisesti
suurempi kuin tdss[ tutkimuksessa. Aikaisemmin vastajia pyydettiin valitsemaan oi-
keat etuudet kortilta, jossa oli vain muutama vddrd, vaihtoehto oikeiden lisiiksi. Tiissii
tutkimuksessa vastaajalle annettiin kolme vastausvaihtoehtoa, joiden joukossa oli
myos "ei osaa sanoa"-vaihtoehto. Epdtietoisuus oli sallittua, eikd vastaajaa tavallaan
pakotettu vain kahteen vaihtoehtoon kuten valintamenettelyssfl. Vuoden -79 valinta-
vastaukselliset tulokset ovat tavallaan yiiarvioita. Ne antavat suuren yleistin tietojen
laajuudesta liian mairittelevan kuvan. Tiim[n tutkimuksen tulokset ovat todenniikoi-
sesti lihempdnd todellista tilannetta.
Tytikyrryttomyyselikkeen ja vanhuuseliikkeen kohdalla havaittava ero eri ajankohtina
selittyy siis kysymystekniikalla. Perhe-eliikkeen tietdneitii on liihes yht[ paljon kum-
panakin ajankohtana. Tyottomlryseliikkeen tietiineiden osuudessa on tapahtunut
nousua vuosikymmenen aikana. T[md ei ole mitenkiidn yllattavee. Tytittomyyseldk-
keen yleistyminen 80-luvulla ja sen osakseen saama julkisuus on varmasti lisiinnyt ih-
misten tietoisuutta tistd elike-etuudesta.
Tutkimuksessa oli mukana kaikkiaan 15 tietokysymystii, jotka koskivat erilaisia toi-
meentuloturvaetuuksia. Niistii muodostettiin dikotomisoinnin jiilkeen summamuuttuja
siten, ettfl jokaisesta oikeasta vastauksesta sai pisteen ja vidriistd vastauksesta tai "ei
osaa sanoa"-vastauksesta nolla pistetti. Pisteiden enimmiiismiird oti siis 15. Niiin
laaditun tiedontasoasteikon kaikki osiot korreloivat positiivisesti keskeniiiin ja sen
KR-20-reliabiliteettikertoimeksi tuli .86. Vastaajat luokiteltiin sen jiilkeen kolmeen
suunnilleen yhtd suureen ryhmiiiin: heikkotietoisiin (0 - 5 pistette), tiedoiltaan keskin-
kertaisiin (5 - l0 pistett6) ja hyviitietoisiin (11- 15 pistetti). Tiedontasomuuttuja ei
ole kovin tarkka tyoeldketietojen mittari, mutta se ilmaisee kuitenkin suurinpiirtein
TEL:n perustietojen laajuuden. Tiedontason ja taustamuuttujien viiliset yhteydet on
esitetty liitetaulukossa 3.
Sukupuoli ei erottele vastaajia tiedontasoltaan erilaisiin ryhmiin. Naisten ja miesten
tietojakautumat ovat miltei samat. Ikii ei myoskiiiin niiytii vaikuttavan tietoihin suu-
remmalti. Sosiaaliryhmiilld on sen sijaan jo enemmdn merkitystii. Jos luokkaa "muut"
ei oteta lukuun, niin eniten hfritietoisia on toimihenkiltiissi (37 o/o). Seuraavaksi par-
haat tiedot on yrittdjile ja eliikeliisilli. Eliikeliisilti saattaisi odottaa parempaakin
tiedontasoa, sillii heillihdn on omakohtaista kokemusta tyoeldkejirjestelmiistii. Huo-
noimmat tiedot on maanviljelijtiilll, joista kokonaista 57 oh sijoittuu heikkotietoisten
luokkaan. Maanviljelijoiden mddrd otoksessa on tosin niin pieni, etti se ei oikeuta ko-
vin varmoihin johtopiittiksiin.
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Tyoeliiketietojen taso kasvaa koulutustason mytitd. Kansakoulun kiyneistfr on hfrii-
tietoisia 2l o/o, kun taas yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneista 40 % omaa
hryiit TEl-tiedot. Mytis ammatillisen koulutuksen kohdalla on tulos samansuuntai-
nen. Ammattikoulutusta vailla olevista vain l'l o/o oD, hlruitietoisia. Opisto- tai yli-
opistotasoisen koulutuksen saaneista korkeimpaan tiedontasoluokkaan sijoittuu noin
40 o/o. Tiedontaso on myos yhteydessi henkiltikohtaisiin tuloihin. Mitii paremmat
ovat tulot sitd parempi on tiedontaso.
Tiedontason ja sosiaalisen taustan tarkastelu vahvistaa sitfl jo ennestdfln tiedettyii to-
siasiaa, ette tieto ja sosioekonominen asema kytkeytyriit toisiinsa. Niile, joilla on kes-
kimiiiirdistd korkeampi sosioekonominen asema, on myos enemmin kyky[ ja taitoa
kdsitelld joukkotiedotusvilineiden tarjo amaa yleistd yhteiskunnallista informaatiota.
Lyhyesti todettuna heillf, on paremmat tiedolliset valmiudet.
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SOSIAALITURVAMENOT: LIIAN PALJON, SOPMSTMI LIIAN VA-
HAN
Sosiaaliturvan kustannuksista keskustellaan julkisuudessa aika ajoin - varsinkin sil-
loin, kun taloudellinen laskukausi pakottaa sekii yritykset etti julkisen talouden miet-
timddn toimintansa edllytyksid. Hyrinvointivaltion perusteisiin kohdistuu tdlltlin pai-
neita. Mite mielt[ sitten vastaajat ovat sosiaalimenojen suuruudesta? Tutkimuksessa
esitettiin haastateltaville titi koskeva kysymys: "Sosiaaliturvan (esim. eldkkeet, avtts-
tukset, korvaukset, sosiaalipalvelut yms.) muodostavat erilaiset lakisdiiteiset etuudet.
Miten mielestflnne tillaisiin kohteisiin kiiytetdin varoja nykyisin? Liian paljon, sopi-
vasti vai liian vdhiin?".
Sosiaaliturva nykylaajuudessaan saa taakseen vastaajien enemmistrin, siild 52 o/o
haastatelluista katsoo sosiaaliturvaan kiiytettivin varoja sopivasti. Varainkdyton lii-
allisuuden kannalla on 13 o/o ja liian vih[isend varainkiytttii piti6 25 % (Liitetau-
lukko 4.). Nykyisenlainen hyrinvointivaltio saa siis kansalaisilta vahvistuksen. Hie-
man samantlyppinen kysymys sisiltyi 80-luvun alussa Eliiketurvakeskuksessa teh-
tyyn tutkimukseen, jossa kysyttiin mielipidetti Suomessa sosiaalisiin tarkoituksiin
kiytettivisti rahamiiristd. Vastaukset painottuivat samansuuntaisesti. Enemmisto
oli tdlloin sitfl mieltd, etti rahaa kiiytettiin tarpeellinen miirii. Noin kolmasosan mie-
Iesti siti keytettiin liian vflhiin ja noin joka kymmenes sanoi rahaa kflytettiivdn liian
paljon. Myos 8O-luvun puolivilistfr on olemassa tietoa kansalaisten asenteista sosiaa-
liturvan kehittimiseen. Sosiaaliturvan lisiiimisnopeutta piti 1985 sopivana 60 7o, liian
hitaana 2l o/o ja liian nopeana 15 oh (Pontinen ja Uusitalo 1985, 27-32). Erilaisista
kysymyksisti huolimatta enemmisto on niissd tutkimuksissa sosiaaliturvan senhetki-
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sen laajuuden puoltajia ja osa haluaisi jopa [sete sosiaalimenoja. Vain pieni vihem-
misto on vastustavalla kannalla. Eri tutkimuskertoina on myos ollut erilainen talou'
dellinen tilanne. Tyollis5rystilanne on ollut heikko sekii 70-luvun lopulla ettii 90-luvun
alussa. 80-luvun puoliviilissi oli puolestaan noususuhdanne, jota ei varjostanut niiky-
mi bruttokansantuotteen kaswn enniitysmiiisestii pienenemisestii joskus liihitulevai-
suudessa.
Miesten ja naisten vastausten vililld ei esiinny sanottavampia eroja. Idn suhteen on
jonkin verran eroavuuksia. Varainkiiyttin nykylaajuutta sopivana pitdviii on ehk[ hie-
man keskimiiir[istd viihemmfln nuorimmassa ja vanhimmassa ikiiryhmiissd (43 o/o ja
46 o/o), mutta mytis mielipiteetttimien osuus on korkeimmillaan (18 % ja l6 %) niiissii
ikiryhmissd.
Yrittiij[t poikkeavat selvisti muista sosiaaliryhmistii. Heistd liihes puolet (45 %) on
sit[ mieltd, ettd sosiaaliturvaan kdytet[fln varoja liian paljon. Yrittiijien mielipiteen-
muodostukseen saattaa vaikuttaa heidin muista palkansaajista poikkeavat tyoolonsa
ja se, ettii he vastaavat itse tyoeleketurvastaan. Yrittiijien mielesti tavalliset palkan-
saajat ehkd saavat sosiaaliturvaetuuksia liian helposti. Toisessa iiripfliissd ovat toi-
mihenkiiot. Heistii noin 2/3 pitiii varainkdyttoii sopivana. He ovat selvimmin nyky-
tasoisen sosiaaliturvan takana. Muut sosiaaliryhmit sijoittuvat ndiden vdlimaastoon.
Vastausjakautumat eivit vaihtele kovinkaan niiklruiisti peruskoulutuksen mukaan.
Ammattikoulutus sen sijaan synnyttiii selvii eroja vastauksiin. Varainkdyttoi sopi-
vana pitiivien osuus kasvaa ammattikoulutustason noustessa - jopa 76 oh yliopistotut-
kinnon suorittaneista pitii varainkiyttoii sosiaaliturvaan sopivana. Ammattiin ja
tyoeldmiiiin kiinteiisti kytkeyt) /ii koulutus on my6s yhteydessd sosiaaliseen asemaan.
Ammattikoulutusta vailla olevat ovat alttiimpia lamakauden tyotttimlrydelle ja samal-
la myos todenndkoisempifl sosiaaliturvan palvelujen kiyttdjii kuin sosiaaliselta ase-
maltaan parempiosaiset. He ovat hyvinvointivaltiossa niitii, jotka tarvitsevat eniten
yhteiskunnan tukea. Myos tulot ovat yhteydessii mielipiteeseen. Alle 4 000 mkikk an'
saitsevista pit[[ varainkiiyttod sopivana likimain puolet (48 o/o), mutta yli 10 000
mk/kk ansaitsevista lihes 213 (63 o/o). Varainkiiyton sosiaaliturvaan liian viihdiseksi
arvioineita on edellisessi tuloryhmiissii 33 o/o, kun taas jiilkimmiiisessil tuloryhmiissi
heitii on vain I L o/o. Hyvil taloudellinen asema vihentii sosiaalituryaan kohdistettuja
vaatimuksia.
Suhtautuminen sosiaaliturvan varainkdytttitin ei vaihtele suuremmalti TEL-tietojen
tason mukaan.
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SOSIAALIPOLIITTISTEN MENOKOHTEIDEN TARKEYSJIiRJESTYS
Tutkimuksen erddn[ aiheena olivat kansalaisten kiisitykset sosiaalipoliittisten kohtei-
den keskiniiisestii tiirkeydeste. Tete varten vastaajille annettiin luettelo erilaisista sosi'
aalipolitiikan toimintajdrjestelmiin piiriin kuuluvista alueista, joista piti valita terkein
ja toiseksi tdrkein menokohde. Valinnat jakautuvat melko epiitasaisesti eri vaihtoehto'
jen kesken (Liitetauiukot 5 ja 6).
Eniten kannatusta tiirkeimpdnii menokohteena saa tytitttimlryden torjunta (23 %) ja
heti sen jllkeen tulee terveyden- ja sairaanhoito (22 oh). Kolmanneksi sijoittuu lapsi-
perheiden tukeminen (18 %). Nimii kolme vaihtoehtoa kattavat ldhes 2/3 vaiinnoista
muiden vaihtoehtojen saadessa jo huomattavasti pienemmit kannatusosuudet. Eldke-
politiikan kannalta kiinostavat vaihtoehdot "kansaneldke" ja "tyoeldke" saavat vain
harvat vastaajat taakseen. Vlhiten tiirkeiiksi koetaan alkoholipolitiikka (0 %), vaikka
siihen liittrydt aiheet saavatkin aika ajoin julkisuutta osakseen tiedotusvllineissii.
Tyottomyyden torjunta koettiin tiirkeimmdksi mytis -79, jolloin tutkittiin samoja asioi-
ta, mutta hieman erilaisen luettelon avulla. Silloinkin oli taloudellinen lama kuten ti-
m[n tutkimuksen suorittamisajankohtana, miki varmaankin on ohjannut vastaajien
valintoja. Eidkkeet ndhtiin myos -79 viihemmiin tflrkeinii, silld niiden merkitystii pai-
nottavien osuudet olivat samaa suuruusluokkaa kuin l2 vuotta mytihemmin.
Sukupuolten preferenssit ovat melko samankaltaiset. Miehet pitivit tlrkeimpdni hie'
man naisia useammin tyottomlryden torjuntaa (28 o/o ja 18 o/o). Eri ikflryhmissii esiin-
tyy jonkin verran eroja valinnoissa. Nuorimmassa ikdryhmiissfl nousee terkeimmeksi
terveyden- ja sairaanhoito (28 %).25 - 34-vlotiaiden ikiiryhmissi tirkeimmiiksi niih'
diin lapsiperheiden tukeminen (25 %) ja ikiiryhmissii 35 - 49-wotiaat ja 50 - 54-vuo-
tiaat tiirkeintd on tyottom)'yden torjunta (29 o/o ja 27 %). Elflkkeiden osuus kasvaa
selvdsti vanhimmissa ikiiryhmissii - kansanelfikkeiden ja tyoeliikkeiden yhteinen kan-
natus on jo yli 30 o/o yli eliikeidn saavuttaneiden joukossa.
Preferennssit eriytrydt mytis sosiaaliryhmittiin. Maanviljelijoistfl 20 o/o valitsee tdr'
keimmiksi sairausvakuutuksen. Myos kansaneldke (19 %) ja tyoeliike (13 Yo) koetaan
terkeiksi. Yrittiijien mielestii tiirkein menokohde on teryeyden ja sairaanhoito (35 %) .
Tete mielti on myos 29 o/o toimihenkiltiistii. Tyontekijiit korostavat odotetusti tyotto-
m)ryden torjuntaa (34 %) eiki myoskiiin kansaneldkkeiden ja tytieliikkeiden yhteinen
osuus (31 %o) elikeliiisten joukossa ole ylldtyksellinen.
Peruskouluksen mukaiset erot eivdt ole niin huomiotaherdttiiviii, etti niihin olisi syytii
paneutua. Ammattikoulutusryhmissii on vain joitain niikryimpid poikkeamia yleisja'
25
kautumasta. Ammattikurssin kiiyneet pitiviit tirkeimpini tyottomlryden torjuntaa
(31 %) ja opistotutkinnon suorittaneet terveyden ja sairaanhoitoa (37 %).Tuloluokki'
en vdlilld ei ole havaittavissa suurempia muutoksia kolmen suosituimman menokoh-
teen listassa. Mytlskiiiin tiedontaso ei ole merkityksellinen preferenssien kannalta.
Vastaajille annettiin mahdollisuus valita mytis toiseksi tirkein menokohde. Yleisja-
kautuma osoittaa, etti suosituimpia olivat ldhes samat aiheet kuin tiirkeimmdnkin
menokohteen kohdalla. Asuntopoiitiikka nousee kuitenkin esille kakkosvaihtoehtona,
sillii sen kannattajia on 14 %. Myos vanhusten huolto koetaan jossain miiiirin tdr-
ke[ksi (10 %). Miehet sijoittavat asuntopolitiikan toiseksi tirkeimmdksi kohteeksi (19
7o), kun taas naisten mielestd toiseksi tiirkein kohde on lapsiperheiden tukeminen (16
7o). Nuorimmassa ikiiluokassa on enitet (25 7o) niitii, jotka painottavat asuntopolitii
kan tdrkeytti. Nuorten asuntotilanteen ongelmallisuus kuvastuu selvdstikin tdssd va-
linnassa. Ympdristonsuojelu saa muiden suosituimpien vaihtoehtojen ohella keskimdii-
rflisti enemmdn kannatusta (12 %) tiissii ikiiluokassa. Asuntopolitiikan merkitys ko-
rostuu myos seuraavassa ikiiryhmdssii. Keski-ikiiiset sijoittavat harvemmin valituista
kohteista vanhusten huollon jo yhtii terkeeksi kuin asuntopolitiikan (l l oh ia l0 o/o).
Eldkkeiden kannatus on suurinta kahdessa vanhimmassa ikiiryhmdssii ja vanhuuseld-
kekkeen ikdrajan ylittdneiste $ o/o katsoo vanhusten huollon toiseksi tiirkeimmiiksi
alueeksi.
Kolmen suosituimman sosiaalipolitiikan lohkon tiirkeysjdrjestys pys)ry maanviljelijoiile
suunnilleen samana. Yrittijillii sen sijaan nousee esiin uusia aiheita - sairausvakuutus
(17 %) ja ympdristonsuojelu(l3 %). Toimihenkilot tiihdentdvdt asuntopolitiikan ja
vanhusten huollon tdrkeyttii (13 % ja L2 %). Tyontekijdt suosivat toiseksi tirkeimpi-
nd menokohteina liihes samoja vaihtoehtoja kuin ensiksi tfirkeimmiinkin kohdalla -
tosin asuntopolitiikka sijoittuu kirkeen (18 %). Kuten eliikeikiiiset niin myos eliikeliii-
set pitiiviit tiirkeimpdnd vanhusten huoltoa (20 o/o).
Peruskoulutus ei erottele vastaajien preferenssejd kovinkaan h1ruin kuten ei tirkeim'
mdnkiiiin menokohteen kohdalla. Ylioppilastutkinnon omaavista 19 7o valitsee asun'
topolitiikan toiseksi tdrkeimmdksi ja kansakoulun tai keskikoulun kdyneistd hieman
keskimiiiirdisti useammat (13 % ja 12 7o) mainitsevat vanhusten huollon kakkos'
vaihoehdokseen. Peruskoulutus on todenniiktiisesti melko toissijainen taustamuuttuja
ikiiiin ja sosiaaliryhmiiin verrattuna. Ammattikoulutuksen mukainen tarkastelu ei
myoskiiin tuo esille yleislinjasta kovin paljon poikkeavia valintoja. Tulojen ja tiedon-
tason mukainen taulukointi ei muuta olennaisesti kdsitystd menokohteiden keskinii'
sestii tirkeysj drjestyksestii.
Varmemman kuvan kansalaisten mielipiteistii saa laskemalla yhteen tirkeimmiin ja
toiseksi tdrkeimmiin menokohteen kannatusosuudet. Tulos vahvistaa jo saatua kiisi-
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tysti preferensseisti. Terveyden ja sairaanhoito on ensimmiiselli sijalla, toisena on
tytittdmSryden torjunta, kolmantena on lapsiperheiden tukeminen, neljilnteni on asun'
topolitiikka ja viidenteni sairausvakuutus. Kaikkein viihiten tiirkeilsi koettuja ovat
puolestaan tytikykyii ylliipitiivi kuntoutus ja alkoholipolitiikka
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MIELIPITEET EIIiKIGIDEN TASOSTA
Tyoeliikkeiden suuruus on aina ajoittain tiedotusviilineissi esiintlruii aihe, kun keskus-
tellaan eliikepolitiikasta. Tyoelikkeen keskimiiiriinen taso kasvaa hitaasti vuosi vuo-
delta, mutta se saawttaa tavoitetasonsa vasta ensi vuosituhannen puolella. Tiilld het'
kell6 tytieliike on keskim[drin reilut 40 % elikkeen perusteena olevasta palkasta. To-
sin aivan iiskettiiin Eliikekomitea 1990 on esittinyt, ettd vanhimpien ikdluokkien tyti'
eliikkeiden karttumisnopeutta tisittiiisiin ja ja yhteensovitusrajaa nostettaisiin nykyl-
sesti enneaikaisen tyoeliimiistd siirtymisen ehkiiisemiseksi. Tutkimuksessa oli mukana
kysymys, jolla haluttiin selvittii suuren yleistin mielipide elikkeiden nykytasosta - ha-
lutaanko niiti korottaa, siilyttiiii nykyiselliiin vai pienentee. Tete kysyttiin erikseen
vanhuuselikkeen, tyotttimyysel[kkeen, yksilollisen varhaiselflkkeen ja osa-aikael6k'
keen osalta (Liitetaulukko 7.).
10.1
Vanhuuselike
Vanhuuseliikkeen korottamista kannattaa vastaajista selvfl enemmistd ' 66 o/o. Yain
30 % puoltaa nykytason seilyttemiste. Eliiketason pienentflmisen kannalla on vaiaat
puoli prosenttia. Vanhuuseldkkeeseen suhtautumisen taustalla saattaa olla kansalais-
ten kiisitys pikemminkin kansanelikkeen suuruudesta kuin nykyisen tai tulevan ty6'
elikkeen suuruudesta. Joka tapauksessa tyytymittomlys nykytasoon on ilmeinen to'
siseikka.
Naisten ja miesten kisitykset eivit poikkea paljoakaan toisistaan. Myoskiiin eri iki'
ryhmien vilillii ei ole kovin suuria eroja. 25 - 49-vuotiaat ovat ehkii hieman muita
halukkaampia korottamaan tasoa. Sosiaaliryhmistd tyontekijiit vaativat eniten muu'
tosta nykytilanteeseen. Heisti 73 o/o on eliiketason nostamisen kannalla. Yrittejet ja
toimihenkilot ovat mielipiteiltdiin keskitasoa. Eliikeliiisiste 6l o/o katnattaa tasokoro-
tusta - ylliittiviin kylliikin he eivit ole suinkaan kirkkiimpili korottamaan elikkeitii,
vaikka kysymys koskee vilitttimisti heidiin eduistaan. Maanviljelijflt ja ryhmiiiin
"muut" lukeutuvat opisketijat ovat muita vdhemmdn korotuksen kannalla (55 o/o 1a 55
o/r).
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Peruskoulutuksen mukaan esiintly eroawuksia. Keskikoulun kiyneet kannattavat
eniten (73 %) tasokorotusta ja ylioppilastutkinnon suorittaneet vdhiten (57 %). Kou-
lutuserojen taustalla on luultavimmin tulotaso. Ammattikoulustausta erottelee myos
vastaajia. Ammattikoulun kiiyneet vaativat eniten (75 %) elIketason nostoa. Muissa
ammattikoulutusryhmissd korotusta haluavien osuus on jo pienempi. Yliopistotutkin-
non suorittaneet eroavat selvdsti muista. Heisti on korottamisen puoltajia vain pro-
senttiyksikon enemmdn (46 %) kuin nykytason siiilyttiimisti kannattavia.
Tulotason kohdalla on odotettua vdhemmiin eroja. Kuitenkin ylimmiissd kiiytetyssii
tuloluokassa on vdhiten niitfl, jotka haluavat ellketason korotusta, kun taas keskim-
miisessA, Iuokkavdlilteen leveflssii tuloluokassa heitii on eniten. Erot ovat tosin melko
pienenpuoleisia. Tiedontasolla ei ndytii olevan selkeiii yhteyttii eldketasomielipitee-
seen.
10.2
Tytitttimyyselike
Tyottomyysel[kkeeseen ei kohdistu samanlaista korotuspainetta kuin vanhuuseldkkee-
seen. Nykytilanteen kannattajia on muutaman prosenttiyksikon enemmdn @5 %)
kuin korotusta vaativia (40 o/o). El[ketason pienentimisen puolella on vain pari pro-
senttia vastaajista. Kannastaan epdtietoisia "ei osaa sanoa"-vastauksia on sen sijaan
jonkin verran enemmin (12 o/o) kuin vanhuuseldkkeen kohdalla, joten mielipiteen-
muodostus tiihfln eliike-etuuteen on jonkin verran vaikeampaa.
Naiset ja miehet ovat ovat likimain samaa mielti tyoeldkkeiden tasosta. Mielipide
vaihtelee eri ikdryhmissii. Ikiiluokassa 25 - 34-wotiaat on korotusta haluavia enem-
miin (49 %) kuin nykyisen eldketason kannattajia. Mahdollisesti tytittomyyselikkei-
den suuruuteen ollaan tyytymitttimimpid juuri siind ikiluokassa, jota nykyinen heik-
ko tyollislrystilanne koettelee kovimmin. Eliikkeelle siirtyneet yli 65-wotiaat ovat tyy-
tyvdisimpiii nykytilanteeseen. Enemmistd (52 %) heisti on tyottomlryseldkkeen nyky-
tason sdilyttdmisen puolella. Eldkeliisillii ja aktiiveilla on erilainen suhde tyoeld-
midn, mikii vaikuttaa myos esitettyryn mielipiteeseen. Sosiaaliryhmissi nykytason
snilyttiijin on enemmiin kuin korotusta vaativia muutamaa poikkeusta lukuunotta-
matta. Tyontekijoisti noin puolet (49 o/o) vaatii eliketason korottamista ja ryhmiissi
"muut" on myos suunnilleen saman verran (52 %) tilld kannalla. Yli puolet toimihen-
kiloistd (55 o/o) arvioi taas nykytason riittiivdn.
Peruskoulutuksella ei ole sanottavampaa yhteyttfl eliiketasomielipiteeseen. Ammatti-
koulutustausta sen sijaan vaikuttaa selviisti vastauksiin. Ne, jotka eivdt omaa amma-
tillista koulutusta tai ovat kdyneet ammattikouiun korottaisivat mielummin eliike-
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tasoa kuin siiilyttdisivit sen nykyiselliin. Muiden koulutusryhmien mielipide on piiin-
vastainen. Tyottdm)4Fself,kkeen tason siilyttiimisti kannattavien osuus kasvaa jonkin
verran tulojen kasvaessa. Kaikkein suurituloisimpien enemmisto tyytyisi nykyiseen
eldketasoon, kun taas alemmissa tuloluokissa on korotusta haluavia hieman enemmdn
kuin nykyisen eliketason siiilyttejia. Vastausjakautumat vaihtelevat mytis selvdsti tie-
dontason mukaan. Tiedoiltaan heikot vastaajat eivflt ole yhtd haiukkaita sdilyttdmdiin
nykyisti eliketasoa kuin heiti parempitietoiset.
10.3
Yksiltillinen varhaiselike
Yksiloliisen varhaiseldkkeen tason siilyttimisti nykyiselliifin haluaisi enemmisto (53
%) haastatelluista ja vajaa kolmannes (29 %) on korottamisen puolella. Yksilollisen
varhaiseldkkeen nykytasoon ei siis kohdistu samanlaisia muutosvaatimuksia kuin van-
huusel[kkeeseen. Vastausvaihtoehtoihin oli liihinnd johdonmukaisuuden vuoksi sisiil-
lytetty myos eldketason pienent[minen. Tiit[ vaihtoehtoa kannattaa vain harva vas-
taaja. Yleensiikin jo "saavutetuista eduista" luopuminen ei ole kovin rationaalista vas-
taajien kannalta.
Sukupuolten kiisitykset eivdt juuri eroa toisistaan. Ikd tuottaa jo mielipide-eroja.
Eliikkeen sdilyttimisen puolella ovat ennen muuta nuorimmat - l5 - 24-vuotiaat ia 25
- 34-wotiaat. Eri sosiaaliryhmit eiviit myoskiiin poikkea koko aineiston jakautuman
suunnasta. Eldketason siiilyttimisen kannattajia on eniten kaikissa sosiaaliryhmissii.
Toimihenkiltiistfl 60 % ja luokkaan "muut" kuuluvista periti 7L o/o haluaisi siiilyttiiii
eldketason nykyiselldln. Myos maanviljelijtiiden ja elikeliiisten enemmisto on taUe
kannalla. Yrittijien ja tyontekijtiiden joukossa on viihiten nykytason puoltajia. Pieni
osa (16 %) fittejisti haluaisi jopa pienentiid yksilollisen varhaiseliikkeen tasoa -
sama ilmio esiintyi myos tyottomyyseliikkeen kohdalla.
Nykytason sdilyttimisen kannatus kasvaa selvdsti koulutustason noustessa. Kansa'
koulun kiyneistii vain 45 % sdilyttiiisi eliiketason nykyiselldin, kun ylioppilastutkin-
non suorittaneista 70 o/o on samaa mielti. Myos ammattikoulutus lisdii nykytason
puoltajien osuutta. Opistotasoisen tai siti laajemman ammattikoulutustaustan hank-
kineista on nykytason siilyttiijiii selvisti useampi kuin alemmantasoisen ammattikou-
lutuksen omaavista. Ylimpdiin tuloluokkaan sijoittuvat ovat hieman muihin tuloluok-
kiin kuuluvia halukkaampia siiilyttiimiin nykyisen eliketasotr, mutta heidin joukos-
saan on mytis jonkin verran muita enemmin niit6, jotka jopa pienenteisivet sitd. EII-
ketason siityttiimistii puoltava mielipide saa siti enemmin kannatusta mitd parem'
mat ovat vastaajan tyoeliketiedot. Myos kysymykseen kantaa ottaneiden osuus
kasvaa selvdsti tyoeliketietojen tason noustessa.
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t0.4
Osa-aikaeliike
Osa-aikaeldkkeen nykyisen eldketason siiilyttdmisen kannalla on 49 % vastaajista ja
sen korottamista haluavia on 27 o/o. Osa-aikaelikkeen mielipidejakautuma on varsin
samanlainen kuin tyotttim)ryseliikkeen tai yksilollisen varhaiseliikkeen yleisjakautuma.
Kannastaan epdtietoisia on kuitenkin temen eliike-edun kohdalla huomattavan paljon
(20 o/o). Ilmeisesti osa-aikaeldke tunnetaan huonommin kuin muut kysymyksess[ esi-
tetyt eliike-edut. Osa-aikaelike on verraten uusi eldkemuoto ja sen miiiirdytymisperus-
teet poikkeavat selviisti muista eliike-eduista, mikd niikyy tuloksissa.
Naiset ja miehet vastaavat kysymykseen lihes tdysin samalla tavalla, joten sukupuoli
on timdn el[ke-edun osalta merkitykseton taustamuuttuja. Ikiluokissa 15 - 24-vuoti-
aat ja yli 55-vuotiaat on viihiten eliiketason korotusta haluavia ja elflkkeen nykytason
sdilyttdmisti kannattavat ovat enemmisttinfi ndissi ikiluokissa. Muiden ikdluokkien
vastausjakautumissa ei ole yhtd selvifl eroja. Sosiaaliryhmistii maanviljelijdt erottuvat
muista siind, ettfi heistd useampi haluaa korottaa eliketasoa kuin sdilyttdi sen nykyi-
selli6n. Muiisa sosiaaliryhmissii tilanne on plinvastainen. Luokkaan "muut" kuulu-
vat ovat selvimmin nykytason siiilyttiimisen puolesta. Heiste rch 213 on taUe kannal-
la. Myos toimihenkiltiiden ja yrittiijien enemmisttr on tiitii mieltii.
Korotusta haluavien osuus laskee ja nykytason sdilyttiimisti puoltavien osuus nousee
koulutason myotd - mitd parempi on koulutustaso, sitii viihemmdn halutaan muutok-
sia eldketasoon. Ammattikoulutusryhmien mielipidejakautumat vaihtelevat lieviisti
keskitason molemmin puolin, mutta mikdfln ryhmii ei erotu muista suuremmin. Kes-
kimmfriseen tuloryhmiiin kuuluvista noin kolmannes olisi korotuksen kannalla, kun
muissa tuloryhmissii t6tfl haluaisi noin joka viides. Ylimmissi tuloluokassa on muita
enemmdn uykytason puoltajia. Tiedontason mukaan tarkasteltuna heikkotietoiset
erottuvat muista siind, ettd he ovat muita haryemmin nykytason kannalla. Myos mie-
lipiteen muodostuksen ongelmallisuus niikyy heiddn kohdallaan, silld heikkotietoisten
luokkaan sijoittuneista 32 oh oli vaiila mielipidetti.
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TYOTTNMTOVTYTSEIJ{KKEEN JA YKSILOLLISEN VARHAISEIIiK.
KEEN SAAIVIEEN EDELLITTKSET
Ennenaikainen eliikkeelle siirtyminen on oltut vilkkaan keskustelun kohteena. Tyo-
ikdisen viieston vanhempien ikdluokkien - yli S5-vuotiaiden - elikehalukkuus on huo-
lestuttanut pdittiijiii ja siti vastaan on kampanjoitu teemana "tyokyky kunniaan".
Palkansaajajfrrjestdt ovat todentreet tyoeldmiin olevan niin kuluttavaa, ette iekkeimpi-
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etr tytintekijbiden tydpanoksen sdilyttiminen vaatisi erityishuomiota ja -toimenpiteitd.
Yksilollisen varhaiseliikkeen ylliittivfi suosio on synnyttiinyt elikepaoksi nimetyn on'
gelman.
Vuoden 1991 lopussa oli tyt kyvyttt mlryseliikkeelld kaikkiaar. 226 199 henkilofl, joista
yksilollisen varhaiseldkkeen saajia oli 4l 643. Kaikkien tyokryyttomlryseliikkeiden al-
kawus on pysytellyt melko- samansuuruisena 8O-luvun puolivdlistii liihtien. Vuosittain
on siirtynyt eliikkeelle vajaa 30 000 henkilod. Yksilolliselle varhaiselikkeelle siirtynei-
den vuosittainen miiiirii on ollut huippuwonna 1990 jopa yli l0 000, mutta vuonna
1991 atkaneita eliikkeitd oli pari tuhatta vdhemmnn. Tytikyvytttimlryseliikkeiden hyl-
kdysprosentti on myos saanut arvostelua osakseen. Perinteisen tyokyt yttomyyseliik-
keen hylkiysprosentti on ollut 13.7 7o rnronna 1990 ja yksilollisen varhaiseldkkeen
hylkdysprosentti on ollut 37.1 % samana wonna. Yksilolliselle varhaiseldkkeelle on
siis huomattavasti vaikeampi piidstii kuin perinteiselle tyokyvytttimlryselflkkeelle (Eld-
keturvakeskuksen nelj[nnesvuositilasto IV/1991 , 2 ja Tyoeliikejiirjestelmdn tilastolli-
nen vuosikirja 1990 osa I, 37).
Tutkimuksessa oli kysymys, jolla pyydettiin haastateltavien mielipidetta ryokyvyttti-
mlryseliikkeen ja yksiltillisen varhaiselflkkeen saamisen ehdoista: pitdisik6 niitii lieven-
tiiii, sflilyttiiii nykyisellidn vai tiukentaa. Yajaa puolet (46 %) kansalaisista on sitd
mielti, ettii ndiden eldkkeiden saamisen ehdot tulisi seilyttii nykyiselldiin. Ehtoja lie-
ventiisi 28 o/o ja tiukentaisi 15 o/o vastaajista. Ehtojen lieventdminen on siis suositum-
pi vaihtoehto kuin tiukentaminen. Elikekomitea 1990:n esitys yksilollisen varhaiseliik-
keen ikdrajan asteittaisesta nostamisesta eliikepaon estdmiseksi ei niiytii saavan tdliii
tavoin mitattuna suurta yleisod varauksettomasti taakseen. Eldkepolitiikan tekijoiden
ja elikepolitikan kohteiden vilillii on eriiiinlainen "ndkemysero" (Liitetaulukko 8.).
Naisten ja miesten mielipiteet eroavat toisistaan timiin kysymyksen osalta. Naiset lie-
ventiisiviit miehifl useammin tyokyvyttomlryseliikkeiden saamisen ehtoja (33 o/o ja 23
%). Ehtojen lieventdjiii on eniten 35 - 49-vuotiaiden ja 50 - 64-vuotiaiden ikiiryhmissii
ja vdhiten yli 65-vuotiaiden ikflryhmissd. Eldkeiin saavuttaneissa on jopa enemmdn
ehtojen tiukentamista haluavia kuin lieventimistd vaativia. Tyontekijiit ovat eri sosi
aaliryhmistd eniten ehtojen lieventiimisen puolesta (38 7o), elikeliiset taas vdhiten (16
%). Mytis ryhmiissi "muut" on vain joka kymmenes lieventimisen kannalla. Muut
sosiaaliryhmdt ovat lflhempdnii koko aineiston vastaavia osuuksia - tosin miidr[ltdin
pienestii maanviljelijoiden joukosta on kannastaan epdvarmoja l6hes neljiinnes.
Peruskoulutuksen knyttti taustamuuttujana ei tuota kovin poikkeavia eroja vastausja-
kautumiin. Myoskiidn ammattikoulutusmuuttuja ei niiytii aiheuttavan selvdsti huo-
mattavia eroja eri ammattikoulutusryhmien vdlille. Tuloluokkien viliset erot ovat
myos melko vdhdisiii. Tytikryyttomlyseldkkeiden ehtojen siilyttiimistii nykyisellliin
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ehdottavien osuus nousee 1a "ei osaa sanoa"-vastausten osuus laskee lieviisti tiedonta-
son kaswn myot6.
t2
TY6 E IIiKE JARJESTELIVIIiASENTEET
Tytieliikejiirjestelmin toimintaan ja perusteisiin liittryid suuren yleison mielipiteit?i on
tutkittu viimeksi 80-luvun alussa ja puoliviilissd. Tdmdn tutkimuksen kysymyksien
joukkoon oli sijoitettu muutama tytieliikejdrjestelmdn toimintaa sivuava kysymys:
mielipide tavallisen ihmisen kyvysti hoitaa tyoelikeasioitaan, arvio henkilokohtaisesta
taloudellisesta toimeentulosta eliikeaikana, mielipide tyoeldkejiirjestelmin muutostar'
peesta ja mielipide eldkkeen midriiytymisesti tyossiioloaikaisten ansioiden perusteella.
Niihin saatujen vastausten odotettiin osoittavan sen, kuinka tyytrydisid kansalaiset
ovat tyoeliiketurvaan ja -jdrjestelmdin. Perusasennoituminen, jota siis kysymysten
awlla pyrittiin kartoittamaan, oli vastaajien tyytymettomyys/tyrytrydisyys. Tyoel2ike-
jdrjestelmiasenteet korreloivat lieviisti positiivisesti, joten niillfi on jotain yhteisti kes-
kenddn, vaikka riippuvuudet eivdt olleetkaan niin suuria, kuin mitd olisi saattanut
odottaa. Ansioperiaatekysymystd ei sisiillytetty korrelaatiotarkasteluun. Asennekysy-
mysten vastausjakautumat keytettyjen taustamuuttujien mukaan sisiltyviit liitetaulu-
koihin 9 - 12.
t2.t
Mielipide tyiieldkeasioiden hoitamisen vaikeudesta
Asennoitumista tyoeldkelaitosten ja KELA:n palveluihin seki eliikebyrokratiaan
yleensi pyrittiin luotaamaan erilliskysymykselli: "Miten tavallinen ihminen pystlf
mielestinne hoitamaan tyoeldkeasioitaan?". Kysymyksessi ei siis ollut suoranaisesti
vastaajan oma asiointi tyoelekejiirjestelmln kanssa, vaan hiinen kiisityksensd asioin'
nin vaikeudesta kuvitteellisen tavallisen elikkeenhakijan kannalta. Tutkimuksissa on
todettu, ettd kansalaisten asiointi erilaisten viranomaisten kanssa on usein pulmallis'
ta. Tavallinen asiakas ymmirt[ii vain osittain viranomaisen kiiyttlmiiii kieltd ja asia-
papereita pidetdin usein vaikeaselkoisina.
Kysymyksen vastausjakautuman my6nteiseen ja kielteiseen diiripdiihiin sijoittui vain
harva vastaaja, joten tuloksista saa paremman kuvan yhdistimdll[ myonteiset ja kiel'
teiset vastaukset kummatkin omaksi luokakseen ja kiisittelem2illii kysymysti kolmi-
luokkaisena. My6nteisten ja kielteiset vastausten osuudet ovat liihes yhtd suuref (49
o/o ja 46 Yo). Kysymykseen vastaaminen on melko ongelmatonta, sillii kannastaan
epdvarmoja on vain 6 o/o. Tyoeldkejdrjestelmin palvelutoiminnassa on tamen tuloksen
perusteella hryinkin kehittdmisen varaa.
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Naiset ja miehet eivdt eroa vastauksiltaan juuri lainkaan. Eliikeiin saawttaneiden -
yli 65-vuotiaiden - ikdryhmflsti 53 7o arvioi tavallisen ihmisen pystrydn hoitamaan
tyi5elikeasioitaan joko melko huonosti tai erittiiin huonosti ja 35 - 49-vuotiaiden ikd-
ryhmiin osuus on lihes sama (54 o/o). Tyoeldkeasioiden hoitoon jo omakohtaisesti tu-
tustuneilla ei ole juuri muita synkempi kuva tyoelikeasioinnin vaikeuksista. Kaikkein
nuorimmasta ikiiryhmiistd - 15 - 24-vuotiaista - on kielteiselld kannalla vain 35 oh,
mutta heistii on vastauksessaan epiitietoisia myos muita useampi (15 o/o).
Maanvilje[jet ja ryhmiiiin "muut" kuuluvat eroavat hieman muista sosiaaliryhmistd,
mutta niiissii ryhmissd on myos vastaajia vdhiten. Jos nimi ryhmit jitetdiin ulko-
puolelle, niin eri sosiaaliryhmiit eivdt poikkea suuremmalti vastauksissaan. Koulutus
ei myosk[in tuota suuriakaan mielipide-eroja. Samoin ammattikoulutustausta ei
erottele vastaajia kovin niikry[sti. Tulojen ja mielipiteen vdlinen yhteys nlyttdii vain
v[hdisiii mielipide-eroja. Ylimmiissii tuloryhmdss[ on myonteinen kanta ehki hieman
selvemmin enemmistbnl kuin muissa tuloryhmissd. Asiointimielipide ei vaihtele juuri
lainkaan tiedontason mukaan tarkasteltuna. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltii, ettd
kiisitys tavallisen ihmisen kyvystii hoitaa tyoelikeasioitaan, on lfihes riippumaton sosi-
aalisesta taustasta.
12.2
Anio taloudellisesta toimeentulosta eliikeaikana
Huoli taloudellisen toimeentulon riittiiqrydestii eliketapahtuman sattuessa on var-
masti askarruttanut monia ainakin joskus. Tdtii asiaa tiedusteltiin kansalaisilta Ellke-
turvakeskuksen vuonna -79 teettdmissii asennetutkimuksessa. Tiilloin yli koimasosa
vastaajista ilmoitti tunteneensa hyvin paljon tai melko paljon huolta tistd asiasta.
Vain viidesosa vastaajista ei tuntenut lainkaan huolta tdllaisesta tilanteesta (Tuomi-
nen 1982, 48). Tiimnn perusteella voi todeta, ettii lakisiidteisen toimeentuloturvan va-
raan jdiiminen on arveluttanut tyoikiiisen vdeston valtaosaa ainakin jossain miidrin.
Tdmiin tutkimuksen toinen tytieliikejiirjestelmid kohtaan tunnettua tyytlvdisyyttd
mittaava kysymys oli: "Miten arvioitte tulevanne taloudellisesti toimeen eliikeaikanan-
ne?". Vastaukset kuvastavat tyytryiiisyyttn omakohtaiseen, tulevaan tai nykyiseen
elaketurvaan. Vastaukset keskittyivdt enimmdkseen kahteen keskimmiiiseen vaihto-
ehtoon, joten on kiiyttdnntillisintii tarkastella tuloksia tiivistiimiilld luokitus kolmiluok-
kaiseksi kuten edellisenkin kysymyksen kohdalla. Tulokset osoittavat, ettii vastaajien
enemmistri (57 %o) katsoo selviytyrinsii taloudellisesti joko erittiin hyrin tai meiko
hyvrn. Vain noin kolmannes (32 %) arvioi selviytryinsii melko huonosti tai erittein
huonosti. Taloudellinen asema elikeaikana arvioidaan siis pikemminkin turvatuksi
kuin turvattomaksi.
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Naisten ja miesten arviot eivit juuri eroa toisistaan. Vanhimmassa ikiiryhmdssd - yli
65-vuotiaissa - on eniten (69 %o) niitd, jotka katsovat tulevansa joko erittiiin hryin tai
melko hyrin toimeen eldkeaikanaan. Tulos on jonkin verran yllflttiivii, silld usein juuri
eliikeldiset valittelevat lehtien yleisonosastoissa el[kkeittensd pienuutta. Timin tulok-
sen mukaan valtaosa heistii tulee kuitenkin verraten hyruin taloudellisesti toimeen eiii-
keaikanaan. Ehkii huonosti toimeentuleva vf,hemmisto on kdrkkiiiimpi ilmaisemaan
mielipiteensd ja suhteellisen tyytrydinen enemmisto jiifl tiilloin taka-alallle. Nuorim-
massa ikdryhmdssd - ll-Z4-vuotiaissa - on v[hiten (25 %) niitii, jotka arvelevat sel-
viytry[nsi joko erittiin huonosti tai melko huonosti. Heidin joukossaan on myos sel-
vlsti muita enemmdn (19 %) kannastaan epdvarmoja. Muiden ikiryhmien vastausja-
kautumat ovat ldhestulkoon yhtenevit ja niissii ei esiinny yhte siimiinpistdvid eroja.
Toimihenkilot arvioivat selviyt) /6nsd hyrin muita sosiaaiiryhmii useammin (70 %).
Eliikel?iisistd ldhes yhtii moni (68 %) on tiillii kannalla. Yrittiijdt ja ryhmdiin "muut"
kuuluvat ovat lfihelld koko aineiston osuutta (59 % ja 58 %). Toimeentulonsa huo-
noksi katsovia on maanviljelijtiistii enemmin kuin tille vastakkaista kdsitysti kannat-
tavia. Tytlntekijiit kokevat asemansa huonoimmaksi. Heistii vain 42 oh arvelee selviy-
tyv[nsii taloudellisesti hyrin eliikkeelli. Sosiaaliryhmierojen taustalla vaikuttavat
luultavimmin ainakin osaksi sosiaaliryhmien tuloerot.
Toimeentulon hyvliksi arvioineiden osuus kasvaa selvisti peruskoulutuksen mukaan.
Kansakoulun kdyneistd heitd on 52 7o, mutta ylioppitastutkinnon suorittaneista jo 70
%. Myos enemmin ammattikoulusta hankkineilla on parempi kdsitys toimeentulo-
mahdollisuuksistaan kuin viihemmdn ammattikoulutusta saaneilla. Opistotutkinnon
suorittaneista 53 7o kasoo selviytyvinsii hryin eldkeaikanaan ja yliopistotutkinnon
suorittaneista periiti 89 o/o on tete mielti. Koulutusryhmien erilainen sosioekonomi-
nen asema aiheuttaa melko todenniikoisesti havaitut mielipide-erot.
Tulojen yhteys toimeentuloarvioon onkin selked. Miti paremmat ovat tulot, sitd pa-
rempi on kiisitys toimeentulomahdollisuuksista. Tulos on t[ysin odotusten mukainen.
Toimeentuloarvio ja todellinen henkilokohtainen tulotaso liitt) /et tiiviisti toisiinsa.
Myos tiedontason ja toimeentuloarvion vdlilld on selvd yhteys. Miti paremmat ovat
tyoetiiketiedot, sitd positiivisempi on toimeentuloarvio. Heikkotietoisista vain 47 oh
katsoo eliikeaikaisen toimeentulonsa hlviiksi, kun taas hry[tietoisista on 65 oh $[e
kannalla.
Toimeentuloarvio kytkeytyy selvfrsti vastaajan taloudellisiin resursseihin ja sitii kautta
myos kaikkiin sosioekonomisen aseman osatekijoihin - sosiaaliryhmiiiin, koulutukseen
ja tuloihin.
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12.3
Mielipide ellkkeen ansioperiaatteesta
Tyoeldketuryan periaatteisiin kuuluu erottamattomasti se, etti elflkkeet ovat ansioihin
suhteutettuja. Keskustelu tasaeliikkeen ja ansioihin suhteutetun eldkkeen eduista ja
haitoista on ollut eliikejiirjestehie luotaessa varsin voimaper[istii ja esitetyt ndkemyk-
set ovat olleet jyrkistikin vastakkaisia. Tdnd piiiv[nii eliikepoliittinen keskustelu tdstd
aiheesta on laantunut tuntuvasti. Tosiasia on, ettl Suomessa on kaksi eliikejdrjestel-
mdd, ansioista riippumaton tasaeldkejiirjestelmd (kansanelfike) ja ansioihin suhteutet-
tu eliikejlirjestelmii (tyoeliike). Vuonna -86 tehdyssii gallupissa kysyttiin viiesttilti
eliikkeen suuruuden miiiriiytymisperusteista. Ta[6in 75 o/o vastaajista oli tiiysin sa-
maa mieltii tai jossain miirin samaa mieltii siitii vdittimistd, ettd tyoelikkeen suu-
ruuden mdiiriiytyminen tyossdoloaikaisen ansiotason mukaisesti on oikein. Tytieliik-
keen suuruuden nykyinen mdiiriytymistapa sai gallupissa taakseen vastaajien valta-
enemmisttin, joskaan vlittfimdn sanamuoto ei anna mahdollisuutta eriiviiiin mielipi-
teeseen. Luultavasti hyrin moni olisi ollut samaa mieltii myos kansanelikkeen m[d-
riiytymisperusteesta. Saman tutkimuksen toisessa viiittimflssii haettiin mielipidettii
tasaeldkkeestii, jolloit 3'7 o/o oli sitii mieltd, ettd kaikille pitiiisi maksaa yhtii suuri elii-
ke riippumatta aikaisemmasta ansiotasosta. Ndin mitattuna ansioihin suhteutetun
elikkeen puoltajia ei ole aivan yhtfl paljon (Seppiild 1986, 9-l l).
Tasaeldkkeen ja ansioihin suhteutun elflkkeen keskin?iistd suosituimmuutta pyrittiin
tiissii tutkimuksessa mittaamaan kysymykselld: "Onko teidfin mielest[nne periaattees-
sa oikein, etti elikkeen midrd riippuu tybaikaisista ansioista?". Kysymyksen sana-
muoto viittaa eldkkeeseen kokonaisuudessaan - ei siis vain jompaankumpaan vallitse-
vista eliikejirjestelmisti. Vastaajilta kysyttiin siis suhtautumista elikkeen midriiyty-
misen ansioperiaatteeseen yleensi. Vastaajien enemmistti (56 %) valitsee myonteisen
kannan ansioriippuyuuteen. Kielteisellii kannalla on 36 o/o ja vastaamatta jetteneite
on melko viihiin -'l o/o. Eliikkeen mddriiytyminen tyossioloaikaisten ansioiden perus-
teella hfriiksytniin siis jokseenkin selvdsti.
Miehet ovat naisia voimakkaammin ansioiriippuvuuden periaatteen puolella. T6hiin
saattaa vaikuttaa miesten ja naisten erilainen palkkataso - naisethan ovat tunnetusti
pienipalkkaisempia kuin miehet. Naiset olivat mytis miehifl taipuvaisempia ottamaan
mieluummin lisdd palkkaa kuin vapaa-aikaa,jos nf,iden vaihtoehtojen viililld olisi teh-
tdv6 valinta. Vastausten vaihtelu eri ikiiryhmissii ei ole niin selvdpiirteista, ette jotkin
ikdryhmdt eroaisivat vastauksiltaan muista huomattavammin. Myoskin eri sosiaali-
ryhmien vflliset erot ovat sitd suuruusluokkaa, ette on aiheetonta tarkastella lihem-
min vastausjakautumien vaihtelua.
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Peruskoulutuksen mukaiset erot ovat jo selvi6. Ansioriippurnrusperiaatteen hyriiksy-
minen lis66nt1ry koulutustason noustessa. Noin puolet kansa- tai keskikoulun kiiyneis-
tii on ansioperiaatteen takana, kun taas ylioppilastutkinnon suorittaneista tiiilii kan-
nalla on likimain 3/4. Ammattikoulutus aiheuttaa my<is hieman eroja vastauksiin.
Ansioperiaatteen hryiiksyminen kasvaa lievisti ammattikoulutuspohjan laajentuessa,
mutta yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneet erottuvat erityisen selvdsti tds-
si suhteessa. Heistii periiti 80 % hryiiksyy eldkkeen riippuvuuden tyoaikaisista an-
sioista.
Edellii esitetty koulutuksen ja asennoitumisen vdlinen yhteys voisi osittain selittyd
koulutusryhmien tuloeroilla. Tulojen ja asenteen vdlinen riippuvuus ei ole kuitenkaan
yhtii selviipiirteinen. Ansioperiaatteen hryiksyminen ei lisddnny oletuksen mukaises-
ti, kun verrataan eri tuloluokkia keskeniiiin, vaikkakin periaatteen hlviiksyneiden
osuus on pienimmilldin alimmassa tuloluokassa. Tosin kielteisen vaihtoehdon valin-
neiden osuus laskee lievdsti siirrytteessd tuloluokasta toiseen. Tiedontaso sen sijaan
ndyttdd tuottavan asenne-eroja. Mitii paremmat ovat tiedot, sitd myonteisempi on
asenne. Sama tulos oli niihtiivissii myos elflkeaikaista toimeentuloturvaa koskevan
kysymyksen'kohdalla. Tulos vahvistaa sitd jo ennesteen tiedettyii tosiseikkaa, ette
tyoeliiketieto ja tyytyviiisl.ys tyoeliikejiirjestelmid kohtaan eivit ole toisistaan riippu-
mattomia. Parempitietoisilla on myonteisempi asennoituminen.
12.4
Mi elipide tytiel iikei iiri estelmin muutostarpeesta
Viimeisen tyytryiiisyyttii mittaavan kysymyksen aiheena oli tyoeliikejiirjestelmdn
mahdollisesti tarvitsemat muutokset. Kysymys on luonteeltaan kokonaisvaltainen.
Sitii laadittaessa ei oletettukaan, ettd tyoeldkejiirjestelmd olisi saavuttanut sellaisen ti-
lan, jossa erilaiset muutokset eivet otsi mahdollisia. Se antaa vain vastaajalle mahdol-
lisuuden osoittaa tyytymiittomyyttiiiin mihin tahansa tyoeliikejiirjestelmdn erillisaluee-
seen. Tyytymiittomyys liitetiiin usein vieraantuneisuuteen, mutta on myos sille vasta-
kohtaista aktiivista tyytymetttimlrytti. Tiissii tapauksessa vastaukset saattavat sisdl-
t[d aineksia molemmista tyytymiitttimyryden lajeista.
Vastaukset keskittlviit kahteen viihemmin jyrkkniin vastausvaihtoehtoon kuten kah-
dessa ensimmiiisessi asennekysymyksess[. Tuloksia on helpointa tarkastella kolmi-
luokkaisina: kunnossa, tarvitsee muutoksia, ei osaa sanoa. Muutosten tarpeellisuuden
kannalla on usempi vastaaja kuin niiden tarpeettomuuden kannalla (50 o/o ja 45 o/o),
mutta ero ei ole kovinkaan niyttiivii. Joka toinen vastaaja kokee tyoeliikejiirjestelmiis-
sd olevan korjaamista vaativia epiikohtia. TyoeldkelainsdddAnto on muuttunut viime
wosikymmeninii paljonkin, ja tulos kenties vain ilmentiii sitii, ettd vastaajien mielestii
36
lainsiiiidiinnon kehitys ajan mukana on vdlttimdton tosiasia. Kysymykseen vastaami-
nen on ollut melko ongelmatonta, sillfl vastaamatta jittineitd on vain 6 o/o.
Miehet ja naiset eivdt eroa juuri toisistaan vastaustensa perusteella. Muutokset tar-
peettomiksi katsovien osuus kasvaa jonkin verran ifln mukana. 50 - 64-vuotiaista ja
yli 65-nrotiaista enemmist6 (58 % ja 54 %) on tillii kannalla. Muissa ikiiryhmissii
muutoshalukkuus on suurempi kuin muutoshaluttomuus. Elikeikiiii liihestrydt tai jo
eliikeidn saawttaneet ndkevit siis tyoeliikejiirjestelmfln olevan pikemminkin jo kun-
nossa kuin muutosten tarpeessa.
Sosiaaliryhmien vdlillii ei ole selviii eroja. Eiiikeliiisissi on kuitenkin toisin kuin muissa
sosiaaliryhmissii muutoshaluttomia enemmdn kuin muutoshalukkaita. Tiimi sama tu-
los todettiin jo tavallaan aikaisemmin vanhempien ikdryhmien kohdalla. Peruskoulu-
tusryhmien vastauserot ovat myoskin melko pienid, kun tarkastellaan vain joko tyo-
elflkejiirjestelmiin tyyt5ruiiisten tai tyytymettomien osuuksien vaihteluja. Ammatti-
koulutusryhmistii yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneissa on jonkin verran
enemmdn muutoshaluttomia kuin muutoshalukkaita. Muissa ammattikoulutusluokis-
sa on voimasuhde tasan tai muutoshalukkaiden hryiiksi.Tulojen ja tyoeldkejdrjestel-
mdn muutostarpeen viililH on vain viihiisid eroja. Tiedontason mukainen vaihtelu on
myos sitd suuruusluokkaa, ettd se ei anna aihetta yksityiskohtaisempaan tarkasteluun.
13
YHTEEI\"VETO TULOKSISTA
Tutkimuksen kohteena olivat sosiaaliturva- ja tyoeliikemielipiteet ja tutkimusaineiston
muodosti 15 rnrotta teyttenyt vdesttinosa Ahvenanmaata lukuunottamatta. Tutkimus
ajoittui vuoden l99l viimeiselle neljinnekselle ja haastateltu joukko oli suuruudeltaan
495 henkilod.
Kansalaiset pitdvit parempana vaihtoehtona palkankorotusta kuin vapaa-ajan lisdd-
mistii erilaisin jiirjestelyin, jos heille tarjoutuisi tilaisuus valita niiiden vaihtoehtojen
vililtd. Neyttea jopa siltd, ettii palkankorotuksen suosio olisi kasvanut jonkin verraan
viime vuosikymmenen alun mielipidetutkimusten vastaaviin tuloksiin verrattuna. Kui-
tenkin eldkeiin alentaminen tai elikkeiden korotus on palkankorotusta mieluisampi
vaihtoehto eliikeikdi ldhestyvien mielestii. Elikepoliittisesti merkittiivdt vaihtoehdot
saavat siis kannatusta niilti, joille lihestyva eldkkeelle siirtyminen on ajankohtainen
asia lihitulevaisuudessa. Naiset ovat miehil tiukemmin palkankorotuksen kannalla,
minkd taustalla saattaa olla sukupuolten moneer kertaan todetut tuloerot.
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Eliikepoliittisista aiheista tiedottaminen on ainakin tiimiin tutkimuksen mukaan hryin
perusteltua, sillii liihes 213 vastaajista ilmoitti olevansa kiinnostunut eliikeasioista
yleensd. Kiinnostus ja motivoituneisuus eliikeasioihin on suurinta vanhimmissa ikii-
ryhmissd, mikii on hyruin ymmdrrettiivd tulos. Eliikeasiat kiinnostavat erityisesti niitfl,
joiden eliimintilanteeseen eiiikkeet liittrydt liiheisesti.
Harjoitettu sosiaaliturvapolitiikka saa selvin luottamuslauseen kansalaisilta, sillii
enemmisto vastaajista arvioi, ettd sosiaaliturvaan kiiytetiiin varoja nykyisin sopivasti.
Neljdnnes vastaajista oli jopa sitii mielt[, ettd varoja kiiytetdiin tlhdn tarkoitukseen
liian viihiin ja vain noin kymmenesosa oli sill6 kannalla, ettd sosiaaliturvamenoihin
kiiytetdiin varoja liian paljon. H5ruinvointivaltioajattelulla on luja kannatus, eikd sen
taloudellisia perusteita aseta kyseenalaisiksi kuin erittiiin pieni osa kansalaisista.
Erilaisten sosiaalipoliittisten menokohteiden tdrkeysjiirjestys keskitt)ry muutaman ai'
hepiirin ympdrille, vaikka valittavia kohteita oli kymmenkunta. Taloudellinen tilanne
varmaankin kuvastuu siind, ette tyottomlryden torjunta on yhdessi terveyden ja sai-
raanhoidon kanssa luettelon kiirjessii. Toisaalta suomalaisia arvoja kisittelevissi tut-
kimuksissa on todettu suomalaisten aryostavan erityisesti terveytte. Tiirkeimmistii
kohteista on todettava vielii lapsiperheiden tukemisen sijoittuminen kolmanneksi tdr-
keysjdrjestyksessii. Elekkeita ei sen sijaan pidetii tiimiin tutkimuksen mukaan kovin
tiirkeini. Kansanel[kkeit[ ja tyoelikkeitii pitdi tdrkeimpiinii yhteensd noin kymme-
nesosa vastaajista. El?ikepolitiikka ei saa timin perusteella mitiidn erityisasemaa kan-
salaisten keskuudessa. Myos muut eldkkeitii ldheisesti sivuavat aiheet kuten vanhus-
ten huolto ja tytikykyii ylliipitivi kuntoutus saavat myos varsin alhaisen sijoituksen
luettelossa. Kaikkein viihiten tiirkeiind pidetddn alkoholipolitiikkaa, johon sijoitettuja
varoja pitea tdrkeimpiind tai toiseksi tdrkeimpiinii alle puoli prosenttia vastaajista.
Vastaajien preferenssit vaihtelevat tietysti jonkin verran taustamuuttujien mukana,
mutta kolmen suosituimman sosiaaliturvan menokohteen asema siiilSry suhteellisen
muuttumattomana.
Tyoeldketietoja on mitattu aina ajoittain. Tissiikin tutkimuksessa oli joukko kysy-
myksid, joilla pyrittiin selvittdmiin, kuinka hyvin vastaajat tunsivat TEL:n perusteel-
la saatavat eldke-etuudet. Tulokset osoittavat, etta vdeston tyoel2iketiedot on arvioitu
liian hyriksi aikaisemmissa samant)ryppisissd tutkimuksissa. T[miinhetkiset tiedot ei-
vdt olekaan huomattavasti paremmat kuin -79 tehdyssii mittauksessa. Parhaiten tun-
netaan tyokyvytttimlryseldke, jonka tietdd 213 vastaajista. Seuraavaksi parhaiten tun-
netaan tyottomyyselike. Vanhuuseldkkeen, varhennetun vanhuuseldkkeen, yksiltillisen
varhaiseliikkeen ja osa-aikaelikkeen tietiid noin puolet vastaajista. Perhe-eldke tunne-
taan selvisti muita eliike-etuja huonommin, vaikka se on saanut osakseen paljonkin
julkisuutta lainuudistuksen yhteydessd. Vaikka siis tiedot erilaisista etuuksista osoit-
tautuvat oletettua vdhiiisemmiksi, on tyottomlryseldkkeen tietiivien osuudessa tapah-
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tunut selvdii kaswa. Luonnollinen selitys tdhiin on tytittomlryden ja siihen liitt) /ien
rinnakkaisilmioiden esiintyminen yhtend tiedotusviilineiden pysryiin[ aiheena viime
vuosikymmenen puolivdlistd liihtien. Tyoelflketietojen taso on selviisti yhteydessd so-
sioekonomiseen asemaan. Miti parempi on sosioekonominen asema, sitd paremmat
ovat tyoeldketiedot.
Vastaajilta kysyttiin mytis suhtautumista tyoeliikkeiden nykyiseen tasoon. Selvii
enemmisto - 213 - vastaajista haluaisi korottaa vanhuuseldkkeitii, joten tiihiin el[ke-e-
tuuteen kohdistuu aivan erityinen muutospaine. Eliketaso haiuttaisiin sdilyttdd nykyl-
selliiiin muiden eliike-etujen kohdalla. Eliikkeiden pienentimistii kannattaa vain pari
prosenttia, mik[ on jossain mdiirin triviaali tulos.
Kansalaisilta tiedusteltiin myos mielipidettd tytikyvyttomyyselikkeen ja yksiloilisen
varhaiselikkeen saamisen ehdoista. Ennenkaikkea kysymys on kiinnostava siksi, ettii
yksilolliselle varhaiseldkkeen suosio on ylliitt[nyt asiantuntijat ja on aiettu etsid keino-
ja tyoikdisen vdeston eldkepaon estdmiseksi. Kansalaiset ovat niiiden eliikkeiden ny-
kyisten ehtojen sdilyttiimisen kannalla - vajaa puolet vastaajista on tdtii mielti. Pdiit-
tiijien kiisitys ehtojen tiukentamisen tarpeellisuudesta saa viihiten kannatusta. Ehtojen
lieventimistii haluaisi vastaajista noin neljiinnes. Naiset lieventtisivdt niiiden elikkei-
den saamisen edellytyksid miehid useammin ja erityisesti keski-ikiiset olisivat muita
valmiimpia lieventdmddn ehtoja. Vastaukset eldkkeiden tasoa ja tyokyryttomlryselik-
keen saamisen edellytyksiii koskeviin kysymyksiin ovat jossain miiiirin itsestdiinsel-
qryksiii - juuri kukaan ei haluaisi heikentiii eliiketasoa ja vain pieni viihemmisto tiu-
kentaisi eliike-ehtoja. Kummankin kysymyksen kohdalla nykyisen tilanteen siiilyttii-
misen kannattajia on eniten.
Tutkimuksessa oli mytis joitakin kysymyksiii, joilla pyrittiin luotaamaan vastaajien
asennoitumista tyoeliikejirjestelmin toiminnan kannalta keskeisiin kohtiin: eliikeasioi-
den hoitamisen vaikeuteen, taloudelliseen toimeentuloon eldkeaikana, elikkeen ansio-
periaatteeseen ja tyoeliikejdrjestelmln muutostarpeeseen. Noin puolet vastaajista kat-
soo tavallisen ihmisen pyst) /fln hoitamaan tyoeliikeasiansa h1ruin, mutta vastakkaisel-
la kannalla on ldhes yhtl moni. Mielipide on jokseenkin riippumaton vastaajien sosi-
aalisesta taustasta. Enemmisto kansalaisista arvioi tulevansa taloudellisesti toimeen
eliikeaikana joko erittiin hryin tai melko hryin. Eliikei?in saavuttaneet ovat muita
tyytryiiisempid toimeentulomahdollisuuksiinsa. Kdsitys toimeentulomahdollisuuksista
on selvisti yhteydessii henkilokohtaiseen taloudelliseen asemaan - miti suuremmat
ovat tulot, sitfl myonteisempi on arvio toimeentulosta eliikeaikana.
Eldkkeen mdiriytyminen tyossdoloaikaisten ansioiden perusteella on tyoelekejdrjestel-
mdn keskeinen periaate. Kansalaisilta plrydettiin mielipidettd tasta periaatteesta.
Enemmisto vastaajista on sitii mielti, ette on oikein, ettd eliikkeen mdiird riippuu tyo-
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aikaisista ansioista. Noin kolmannes on kielteiselli kannalla. Miehet ovat naisia use-
ammin ansioperiaatteen puolesta. Asennoituminen ansioperiaatteeseen liittlly selvdsti
vastaajan tytieleketietoihin. Tiedontason kasvaessa myos suhtautuminen muuttuu
myonteisemmiksi. Yleistii asennoitumista tytielekejirjestelmiiiin mitattiin tutkimuk-
sessa erilliskysymykseltii. Puolet vastaajista katsoo tyoeliikejirjestelmfln tarvitsevan
vielii muutoksia ja hieman alle puolet pitee muutoksia tarpeettomina. Erityisesti elii-
keikdd lihest5vdt tai jo eliikeiin ylittiineet ovat muita haluttomampia muuttamaan
nykyistfl tytiellkejirjestelmiii joiltain osin. Kaiken kaikkiaan asennekysymysten tulos-
ten perusteella on nihtiivissd, etti vaikka tytieHkejerjestelmiin perusperiaatetta kan-
natetaankin yleisesti, niin jiirjestelmdn eri osa-alueilla on vielfl runsaasti kehittiimis-
tarpeita.
40
KIRJALLISUUS
Alestalo Matti & Uusitalo Hannu: Suomalaiset ja sosiaaliturva. Sosiaaliturvan kehit-
tiimistii koskevat mielipiteet vuosina 1975 ja 1980. Suomen Gallupin julkai-
susarja. Julkaisu n:o 6. Helsinki 1981.
Allardt Erik Suomalainen mieiipideilmasto. Teoksessa Aberg Leif & Erhoim Erja
(toim): Viestinndn virtauksia. Keuruu 1978.
Eliketurvakeskuksen neljdnnesvuositilasto IVi 1991. Elilketurvakeskus 1992.
Forss Simo & Jiidskeliiinen Pirkko: Viesti, viiline ja vaikutus. Tutkimus esitemuotoi-
sen tyoeliiketiedotuksen perillemenosta ja siihen vaikuttavista tekijoiste. Ele-
keturvakeskuksen tutkimuksia 1986:3. Vammala 1986.
Gould Raija & Takala Mervi & Lundqvist Bo: Tyo vai eldke. Yksiltillisellii var-
haiselikkeelld olevien ja tyossi kdpien vertailu. Varhaiselfiketutkimuksen tu-
loksia. Eldketurvakeskuksen tutkimuksia 1991:1. Jpiiskyle 1991.
Holmberg Soren & Petersson Olof: Inom felmarginalen. En bok om politiska opinion-
sundersokningar. Stockholm 1980.
Karisto Antti & Takala Pentti & Haapola Ilkka: Elintaso, el6m[ntapa, sosiaalipoli-
tiikka. Aineistoa suomalaisen yhteiskunnan muutoksesta. Juva 1989.
Kiljunen Pentti: Energia-asenteet 1989. Seurantatutkimusaineistoa suomalaisten suh-
tautumisesta energiapoliittisiin kysymyksiin vuosina 1983 - 1989. Tampereen
yliopisto. Kunnallistieteiden laitos. Suunnittelusarja 4211990. Tampere 1990.
Lotti Leila: Tutkimus tyoikeisen vdeston suhtautumisesta elikkeelle pddsyyn. Suomen
Gallup Oy. Helmikuu 1980. Julkaisematon tutkimusraportti.
Louhelainen Pekka: Suomalaisen sosiaaliturvan muotoutuminen. Tampereen yliopis-
to. Sosiaalipolitiikan laitos. Tutkimuksia 6611984. Tampere 1984.
Mflkelii Klaus: Vieston alkoholipoliittisia mielipiteiti Suomessa rnrosina 1953 - 1974.
Alkoholipoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimusseloste 9711976. Helsinki 1976
(a).
4t
Mikelii Klaus: Alkoholipoliittisen mielipideilmaston vaihtelut Suomessa 1960- ja
1970-luvulla. Alkoholipoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimusseloste 9811976.
Helsinki 1976 (b).
Norrm6n Kimmo: Mielipidetiedustelut antavat monimutkaisista eliikekysymyksistii
usein pinnallisen kuvan. Tytieliike 4/1988' 42'44.
Pontinen Seppo & Uusitalo Hannu: The Legitimacy of the Welfare State: Social Se-
curity Opinions in Finland 1975 - 1985. Suomen Gallup Oy Report n:o 15.
Helsinki 1986.
Raunio Kyosti: Onko hlruinvointivaltio sosiaalivaltio? Teoksessa Sosiaalipolitiikka
1985. Sosiaalipoliittisen yhdistyksen vuosikirja. Vammala 1986.
Raunio Kyosti: Sosiaalipolitiikan peruskysymyksiii. Turun yliopiston teydennyskoulu-
tuskeskus. Turku 1989.
Seppili Vesa: Mielipiteet eldkeasioista. Suomen Gallup Oy. Huhtikuu 1986. Julkaise-
maton tutkimusraportti.
Simpura Jussi: Muuttuvatko suomalaisten juomatavat? Vuosien 1968, 1976 ja 1984
juomatapatutkimusten vertailua. Alkoholipolitiikka 6/ I 985, 294-3Ol.
Suhonen Pertti: Kaksisuuntainen peili. Mielipidetutkimukset julkisuudessa ja politii
kassa. Helsinki 1991.
Sdntti Hanna: Mielipidemittaukset tuottavat poliittista viihdetti. Helsingin Sanomat.
Kuukausiliite n:o 3/1991 ,30-32.
Tuomikoski Hannu: Rakennemuutos ja sosiaalivakuutus. Sosiaalivakuutus 7-8i 1988,
279-284.
Tuominen Eila: Yleiso ja tyoeliikelait 1979. Eldketurvakeskuksen tutkimuksia 1980:4
Miinttii 1980.
Tuominen Eila: Viiest6n mielipiteitii sosiaaliturvasta vuosina 1972 ja 1979. Eliketur-
vakeskuksen tutkimuksia 1981:2. Minttii 1982.
Tydelflkejiirjestelmiin tilastollinen vuosikirja osa 1990 osa I. Tilastotietoja tyoel2ik-
keen saajista. Eliiketurvakeskus. Helsinki 1991.
42
Uusitalo Hannu: Sosiaalipolitiikan kriisi - totta vai tarua. Ty6eliike 5/1986, 34-37.
43
LIITE I
LIITETAULUKOT
I
PALKAN JA VAPAA.AJAN ARVOSTUS, Z.
Palkan ja vaPaa-ajan arvostus
palkan- elSkkei-korotus dan ko-
rotus
tyiiajan
lyhentEni-
nen tyiis-
elSkei6n ei Yht. Lkm
alenta-
nf,nen
osaa
sanoa
Kaikki
Sukupuoli
naiset
rniehet
rkii
L5-2q
25-3ct
35-49
50-64
SosiaaliryhnS
toimih.
tyiint.
Peruskoulutus
kansak.
keskik.
yo.
Annattikoulutus
ci anm. koul.
ann. kurssi
anm. koulu
oPisto
yliopisto
Tulot
-4000
4001-10000
I 0000-
Tiedontaso
heikko
keskink.
hyvS
42
49
35
t2
sSoIoaik.
t4 25 6 100 ?59
8 L7
11
20
30
6
6
100
100
130
L29L7
76
(15
4L
18
I
L4
6
2A
13
2L
15
3
3
L7
3(t
36
3
4
100
100
100
100
?9
82
r02
4416
43
43
t4
L2
L7
13
23
25
3
7
100
100
104
I4l
28
51
q6
23
6
9
L2
11
23
26
28
20
L2
q
3
100
100
r00
86
103
70
26
47
46
48
36
l8
10
t3
L2
7
I9
9
10
ZL
19
29
27
2(t
l7
32
I
7
7
2
6
100
100
100
100
100
46
68
60
5l
32
40
q2
37
20
10
L7
16
l7
15
t5
25
50
9
6
(t
100
r00
100
56
L(ts
57
4t
39
48
23
2S
23
L2
15
L?
L4
16
L2
l0
q
4
100
r00
100
77
109
73
44
LIITE I
2
KIINNOSTUS ELIKEASIOITA KOHTAAN, Z.
€rki l'i
Kiinnostus
tt5in jonkin ei cinn. icrran kovinkaan laikiinn. kiinn. kii
20 44 18
ci
osaa
sanoa
Yht. Lkn
nkaan
nn
Kaikki
Sukupuoli
naiset
rniehet
Ike
L5-2(t
25-34
35-49
50-64
65-
Sosiaaliryhmd
maanv.
yritt
toimih.
tydnt.
el5keI.
nuut
Peruskoulutus
kansak.
kcskik.
yo.
Anmattikoulutus
ei amm. koul.
anm. kurssi
ann. koulu
opisto
yliopisto
Tulot
-6000
4001-10000
10000-
Tiedontaso
hcikko
keskink.
hyvE
8 t0 100 q95
20
I9
q6
4?
I8
l9
5 IO 100
100
?59
?36I1 9
3
4
17
45
54
32
55
57
58
34
26
5t
18
5
IO
2l
9
5
3
3
L7
2
q
t0
I9
r00
100
100
100
100
9(t
103
L?5
97
76
?9
13
20
I1
57
3
29
5q
39
54
37
44
5
15
32
L7
I
22
4
7
5
t3
5
10
55
II
5
5
LCt
2L
100
100
100
100
100
100
19
33
L29
L74
r11
29
?7
I3
16
(t5
44
43
11
2?
26
5
t3
6
11
I
9
100
100
100
2tL
159
115
L7
z0
L7
19
57
59
52
50
4L
40
t9
t2
L7
33
13
IO
7
,:
I
14
9
5
7
3
100
100
r00
r00
100
169
121
95
67
37
t4
2(t
25
44
(16
50
(tl
50
39
22
t9
L7
7
5
8
lq r00
r00
100
155
205
73
6
L7
18
26
9
8
7
L57
206
L32
2l
r5
2l
I1
10
7
100
100
100
45
LIITE I
3
TYUELAKETIEDON TASO, Z.
hcikko
Tiedonteso
keskin-
kertainen
42
hyvl Yht. Lkn
Kaikki
Sukupuoli
naiset
miehat
rk5
L5-24
25-34
35-49
50-64
65-
SosiaaliryhmE
neanv.
yritt
toinih.
tytlnt.
elHkal.
muut
Peruskoulutus
kansak.
keskik.
yo.
Anmattikoulutus
ci amm. koul.
ann. kurssi
amm. koulu
opisto
yliopisto
Tulot
-4000
6001-10000
I 0000-
32 27 100 (+95
32
3I
4l
(t3
27
?5
100
100
259
236
50
30
56
29
35
50
4t
32
50
37
?o
?9
34
2L
27
100
100
100
100
100
94
103
L25
97
76
57
?(t
19
37
59
?o
30
q8
q4
(t(r
35
43
13
28
37
I9
26
38
r00
100
100
r00
100
100
19
55
t29
t74
rll
?9
39
31
t8
40
44
q2
?L
?5
40
100
100
100
211
L69
tl5
47
28
24
16
23
36
(tl
46
39
38
l7
25
30
(tq
40
100
I00
100
100
100
159
121
95
67
37
40
?9
IO
(t4
4ct
36
I6
28
54
100
r00
100
r55
205
73
46
LIITE I
(t
SUHT AUTUI.IINEN SOSIAALITURVAI.IENOIHIN, Z.
Sosiaaliturvaan k5ytet$Hn varoia
liianpsljon
15
sopivasti liian
vEhEn
ei osaa Yht
sanoa
Lkm
Kaikki
Sukupuoli
naiset
rniehet
rk5
t5-?q
25-34
35-49
50-64
65-
Sosiaaliryhn5
naanv.
yritt
toinih.
tytint.
clSkal.
nuut
Peruskoulutus
kansak.
keskik.
yo.
Ammattikoulutus
ci amm. koul.
arnm. kurssi
anm. koulu
oPisto
yliopisto
Tulot
-40 00
4001-10000
I 0000 -
Ticdontaso
hcikko
kcskink.
hyvE
52
51
52
43
55
54
58
45
25
28
2?
10 100 495
L2
t5
9 100
100
259
23611
t0
13
L4
18
L2
28
30
2q
20
25
I8
2
9
5
I6
r00
100
100
100
100
9q
103
L2s
97
76
9
45
10
1l
t5
13
43
36
65
52
4q
45
51
9
18
28
30
53
I8
10
7
9
15
9
100
100
100
I00
100
100
I9
33
L29
L7(t
1r1
29
L(t
15
l0
q8
50
60
27
25
23
II
10
7
100
100
r00
2LL
169
lr5
11
18
I
20
6
45
(tg
57
57
76
3?
22
27
18
t3
L?
11
7
(t
6
100
100
100
100
100
159
I?L
95
67
37
ll
L4
L7
48
53
55
33
26
1l
9
I
9
100
100
100
r55
205
73
48
58
48
z8
20
3t
L57
?05
L32
13
13
L4
t2
t0
7
100
100
100
47
LIITE 1
?i**
5.r
Suku
TErk
kohd
EIN SOSIAALIPOLIITTINEN !,IENOKOHDE, Z.
puoli, ikg
al'n nono-
6 Kaikki
8
I8
Sukupuoli
naisct nichct
78
?0 15
L5-24
10
l6
25-3(t
7
?5
rk5
35-49
9
19
50-64
8
10
65-
4
16
sainausvakuutus
lapsipcrheidentukemrnen
kansanelSkkaet
tvtitt6ovvdentonJunta
ynpEristtlnsuo jclu
tytialSkkect
asuntopo li ti ikka
7 I 5 4 2 I 11
27
?2
1523 I8 28 18 22 ?9
ty6kvkv5. vlltave kuntout aPr-us
5
5
5
3
4
0
z
5
4
2
5
0
Ct
4
7
3
:
:
9
?
5
5
I
,:
I
3
3
Ct
6
3
1I
2
4
10
(t
I
vanhusten huolto
alkoholi-politiikka
terveydgn: . jasarreanhor.to
jokin rnuu
ei osaa sanoa
YhtecnsE
Lkn
5.2Sosiaaliryhn5
1
I
4 9
?? 26 t8 28 24 ?s l5 18
5
r00
q95
;
100
259
5
I00
236
6
100
94
?
100
103
3
100
t25
q
100
97
I
100
76
THrkcin
menokohdc
meanv. yritt.
7
L7
Sosiaaliryhrn6
toinih. tytint. cliikel .
6
15
2L
15
muut
l2
5
5
28
7
geirausvakuutug 20
11
7 7
lapsiparheidcntukenrn€n
2l 20
kansancl5kksct 19 2 2
tvtitt6nvvdentorJunta
q L7 18 34
ynpEristiinsuo jalu
tytielHkkeet
asuntopolitiikka
13
8
3
3
Ct
:
4
3
9
3
:
2
3
3
3
4
0
I
IO
5
2
E
15
tvtJkvkvt. vllSpi-tave Kuntoutus 5
venhustcn huolto I
alkoholi-politiikka
tervcydan:. jaserraanholto
jokin nuu
ci osaa sanoe
YhteensE
Lkn
l7 35 29 ?o l5 ??
;
100
L?9
1l
r00
19
3
r00
35
;
I00
LTct
3
100
111
6
100
29
48
LIITE 1
Filr*orrutusr amrnattikoulutus
Pcnuskoulutus Amnattikoulutus
T5rkein nono-
kohde
kansak.
8
1(
t2
25
I
7
4
3
5
0
L7
3
100
2ll
keskik
7
20
4
2L
3
5
3
2
:
28
5
100
169
yo
9
20
I
22
5
2
t1
2
gi 3nn. pmn. . pnnr opisto ylKOUI. KUrSsJ' KOUIU Opit
1
2
sto
sainausvakuutus 9 8 6 3 3
0laosioerheidentukenincn t5 15 26 19
kansanelSkkect 9 6 8 5
tviitt6nvvdentorJunta ?0 31 24 t5 23
ynpdrist6nsuojelu
tyticlSkkeet
asuntopo litiikka
2
3
7
3
:
5
7
2
I
:
I
2
5
Ct
5
I
5
7
5
z
3
6
l2
4ty6kvkvs . vIltava Kuntout 5pi-us
vanhusten huolto
alkoholi-politiikka
terveydpn: . jasar.raanhorto
jokin muu
ei osea sanoa
Yhteensi
Lkm
s.4Tulot, tiedontaso
1 :
923 23 20 L7 37
;
r00
115
5
100
L69
100
L2L
5
100
95
;
r00
67
6
100
57
T6rkcin m€no-
kohde
sairausvakuutus
lapsiperhaidcntukemr.nan
kansanelSkkeet
tvtitttinvvdcntoFJUnta
ynpEristiinsuo jclu
tyiielSkkcet
asuntopolitiikka
tv6kvkv6. vllEipi-tave kuntoutus
vanhusten huolto
alkoholi-politiikka
tcfveydpn:. jasalraanholto
jokin rnuu
ei osaa senoa
YhtccnsE
Lkm
-4000
6
l9
9
19
2
4
7
4
Tulot
4001 -
10000
I 0000-
I5
t5
2
22
4
9
L2
5
Tiedontaso
heikko keskink. hyvd
7
L4
9
2(t
5
6
7
3
5
0
22
4
L7
10
L7
5
2l
8 9 4
27 22 23
4
5
2
5
1
6
0
(t
3
3
4
2
:
?
5
5
2
23 26 L4 t9 24
;
100
?05
3
100
?06
3
100
155
;
r00
73
6
r00
L57
100
I52
49
fott=at, TIRKETN sosrAALrpoLrrrrrt{Et{ t{ENoKoHDE,'t.
6.rSukupuoli, ika
Sukupuoli
naiset michet
88
t6 9
I 6 2 5
13 13 I6 2t 10 7
LIITE 1
Toisaksi t5r-kein mcnokohde Kaikki
sairausvakuutus I
lapsiperheidan I3tukemrnen
kansanelSkkeat 7
ty6tttinryydan 13torJunta
ymp6risttinsuo jalu 7
tytielHkkeet 5
asuntopolitiikka L(t
tydkvFvS. vlf iini- (ttava Kuntoutus
vanhustcn huolto 10
alkoholi- 0politiikka
telvevdgn;.5a t5sarraanhol'to
jokin muu 1
ei osaa sanoa (r
YhtcensS I00
Lkm 495
6.2
Sosiaaliryhm5
Toikei
7
4
IO
5
7
5
I9
5
L2
1
25
q
4
I
20
I
9
q
IO
5
6
10
3
10
50-64
I
9
L5'2(t
9
7
25-34
7
L7
rke
35-49
8
I5
65-
8
l5
7 1I L?
II
2
7
15
2
L2
0
L4
I
2
100
259
SosiaaliryhmS
toinih. tyiint. el5ke1.
9 5
11 19
7 q
5
15 13 t3
L2 15
6
(l
18
3
L2
I
15 t7 t0
1t 11 t9
18 19 8
19
6
2
8
0
I
6
100
236
7
100
9(t
2
?
r00
103
3
r00
L25
5
4
100
97
5
100
76
seksi tiln nenoko hde maanv.
yritt
l7
8
4
13
I5
2
L2
6
8
nuut
5
5
6
15
t2
sairausvakuutus
lapsiperheidentuk€mrncn
kansanclHkkeat
tytitt6myydentorJunta
ympErist6nsuojelu
tytislSkkect
asuntopo liti ikke
tviikvkve. vt]5e i-tave Kuntoutus
vanhusten huolto
alkoholi-politiikka
tefvcydgn: . jaSalreanholto
jokin nuu
ci osaa sanoa
YhtecnsE
Lkn
9
5
I5
q
5
7
t?
4
L2
I3
I5
It
L2
11
20
I
9
4
9
7 4
I
7
20l8 t4
I
4
100
111
t1
r00
19
3
r00
35
I
2
100
L29
I
3
I00
L74
2
9
100
29
5.3Pcruskoulutus, amrnattikoulutus
50
Annattikoulutus
cf. amtn. amm. ammkoul. kurssi kou u opisto ylop
4
15
6
10
LIITE I
7
ostToiscksi ttn-kein mcnokohde
saireusvakuutus 6
Pcnuskoulutus
kansak. kaskik. yo.
t3
9 47
18 101t
9 t0
L2 13
i
1'
1
I
IO
t2
6
I3
i
8
9
4
2
9
t2
lapsiperheidantukenr.nen
kansanclSkkeet
tytitttiqrvydentorJunta
yrnp5ristiinsuo jelu
tyiielSkkeet
asuntopo I i ti ikka
tvdkvkve . vl lspi -tava kuntoutus
vanhusten huolto
alkoholi -politiikka
terveyden:, ja
.sa.:. raanho.r. to
jokin rnuu
ei osaa sanoa
YhteensS
Lkn
6.4Tulot, tiedontaso
I5 t2
0
18
10
9L7 II
L7
I t2 L7
2
5
L4
t1
L?
5
6
IO
5
6
5
15
5
7
3
I3
3
7
8
I5
z
5
I
20
3
10
5
L2
5
88
42
L7 19
(tL
4
I
2
Toiscksi t5r-kein menokohde -4000
sairausvakuutus I
lapsipenheidcntuk6mr.nen L2
kansanelSkkect 7
tyiitt6myydentorJunta L7 15
ympSristtinsuo jelu
tyticlSkkeat
asuntopol i ti ikka
tvtikvkvS . vllspi-teva Kuntoutus
Ticdontaso
heikko keskink.
6 8
L6 10
Ct
13 15 11
hyvii
1I
I5
7
t1
7
7
L2
2
I1
I
18
I
100
I32
I
4
100
zLL
I
3
100
169
I
6
100
I15
7
100
169
2L
:
r00
t2t
I
3
100
95
I
2
100
67
;
I00
37
ot
4001 -
10000
Tul
8
L2
8
r0000-
9
I5
5
8
II
t0
15
5
10
9
5
L2
6
5
5
t8
3
5
3
I5
5
l0
10t8
l0
8
4
I6
Ct
vanhusten huolto 11 t1
alkoholi-politiikka
tcrivcyden: . jasalraenhor,to
jokin muu
ei osea sanoa
Yhtccns5
Lkn
10 15 15
I
q
100
155
I
2
100
?05
t1
I
6
100
157
t0
15
t
4
r00
206
I 1
4
100
75
51
LIITE 1
7
TTCITPTTEET ELAKKEIITEN TASOSTA, Z
7.1
Venhuusel6ke
korottaa
ElSkett5 pitSisi
sEilvttSS pienant5S ei osea Yht. LkmnykyisellS5n sanoa
30 O ct 100 (195Kaikki
Sukupuoli
neiset
miehet
rke
L5-24
?5-3q
35-(19
50-6(t
65-
Sosiaaliryhnd
naanv.
yritt
toinih.
tytint.
elSkel.
muut
Peruskoulutus
kansak.
keskik.
yo.
Anrnattikoulutus
ci amm. koul.
ann. kurssi
anm. koulu
opisto
yliopisto
Tulot
- 4000
4001-10000
I 0000-
Ticdontaso
hcikko
kcskink.
hyvt
65
70
61
26
53 I
3
5
r00
100
?59
236
6Z
72
70
5l
63
32
25
27
34
3l
I
I
5
2
3
5
5
100
r00
100
100
100
94
I03
L?5
97
75
56
67
66
73
61
55
55
27
53
23
33
43
I
11
6
2
3
6
2
r00
100
100
100
r00
100
19
33
L29
L74
111
29
65
73
57
30
23
38 I
q
5
4
100
r00
r00
2rl
169
115
65
66
75
67
q5
30
50
22
50
45
0
3
5
4
5
5
6
r00
100
100
100
100
169
L2L
95
67
37
67
7l
5I
29
?6
55
I 3
3
3
100
r00
100
155
?05
73
68
65
56
23
33
32 0
9
?
I
157
206
132
100
100
100
52
LIITE I
7.2
TytitttlmyysalHkc
korottaa
Eliikctt5 pit5isi
s5ilvttSt picnontS5 ci osaa Yht. LkmnykyiscllSdn sanoa
45 5 12 100 495Kaikki
Sukupuoli
naisct
nichet
rk5
t5-?q
25-3(t
35-(19
50-64
65-
Sosiaaliryhm3
naenv.
yritt
toimih.
tyiint.
cltikel.
nuut
Peruskoulutug
kansak.
keskik.
yo.
Amnattikoulutus
ei ann. koul.
smn. kunssi
amm. koulu
opisto
yliopisto
Tulot
-4000
400l-10000
10000-
Tiedontaso
hcikko
kcskink.
hyvt
40
42
38
43
4A
3
3
L2
1t
100
100
259
236
37
q9
43
40
28
44
40
(tz
q9
52
4
2
3
2
Ct
L4
9
L?
9
L6
100
100
100
100
100
94
103
L25
97
76
32
3l
34
ct9
36
52
ctq
45
55
59
(t7
31
t5
(l
1
I
7
24
I1
8
tt
l6
1t
100
100
100
100
t00
100
t9
53
L29
L74
111
29
40
45
53
q3
44
50
4
2
4
13
9
L2
100
100
100
2tr
169
115
44
38
q7
31
?7
41
ct9
58
5I
57
q
?
I
4
5
11
11
L4
l3
1I
100
100
r00
100
100
r69
L2t
95
57
37
44
(+7
23
q2
qo
58
5
1
9
L?
t2
IO
100
100
100
155
205
73
q6
36
39
3
4
3
?0
8
I
L57
?06
152
3l
52
51
r00
r00
100
53
LIITE 1
7.3Yksiltlllincn varhaiscltkc
korottaa
El5kctt5 pittisi
sSiIyttHE pienentSd
nykyisellHEn
535
ei osaa Yht.
sanoa
Lkn
Kaikki
Sukupuoli
naiset
nichet
IKH
L5-24
25-34
35-49
50-54
55-
Sosiaaliryhml
maenv.
ynitt
toinih.
tyiint.
elSkel.
nuut
Peruskoulutus
kansak.
keskik.
yo.
Annattikoulutus
ei amn. koul.
annr. kurssi
amm. koulu
opisto
yliopisto
Tulot
-4000
(001-10000
I 0000 -
Ticdontaso
hcikko
kcrkink.
hyvS
29 15 100 495
31
26
53
55
3
8
13
t3
100
100
259
236
l7
25
56
39
23
62
58
45
49
55
8
7
l+
I
I
L4
g
15
1I
l6
r00
100
100
100
100
94
r03
L?5
97
76
57
33
23
36
25
II
52
45
50
47
52
7t
16
8
2
4
8
11
I
8
I5
19
10
100
100
100
t00
100
100
l9
53
L29
L74
ltr
29
34
33
13
45
50
70
q
5
9
I6
L2
9
100
r00
100
2tL
169
115
z7
40
30
?l
10
51
46
53
61
73
7
2
5
7
9
15
L2
L4
10
8
100
100
100
100
r00
L69
L?L
95
67
37
?8
32
l9
52
52
59
7 13
L4
8
100
100
100
155
205
75
2
l4
42
56
50
5
5
6
157
206
L32
5l
29
?7
23
10
6
100
100
100
54
LIITE I
7
0
.qsa-aikacltk.
Kaikki
Sukupuoli
naiset
niehet
rke
L5-24
25-34
35'(t9
50-64
65-
Sosiaalinyhni
naanv.
vritt
toinih.
tyiint.
elHkel.
nuut
Peruskoulutus
kansak.
keskik.
yo.
Annattikoulutus
ci amn. koul.
amn. kurssi
ann. koulu
opisto
yliopisto
Tulot
-4000
4001-10000
10000-
Tiedontaso
heikko
kcskink.
hyvS
korottaa
27
28
?6
Eliikettt pitiiisi
s5ilvtt58 pienentH5 ei osaa Yht. Lkmnykyisell55n sanoe
49 q 20 100 495
51
47
18
?2
2l
?2
15
19
23
r00
100
?59
236
I55
205
73
L57
zo6
L32
5
6
13
?7
55
35
t8
59
q5
47
43
55
100
100
r00
100
100
94
r05
L?,5
97
76
7
6
3
I
6
9
5
4
2
9
46
L7
24
55
?s
11
43
51
5(t
4(t
(tg
65
100
100
100
100
100
r00
19
35
L29
L7q
III
?9
11
23
L7
?o
?5
L4
?2
18
19
35
27
L4
43
50
60
100
100
100
2Lt
L59
115
2
6
6
6
2
3
4
7
?8
55
25
18
I3
q6
48
47
58
57
t9
15
25
20
23
r00
100
r00
100
100
169
L2L
95
67
37
q8
49
58
23
19
15
100
100
100
22
32
22
28
26
?5
7
I
8
3
6
5
57
54
56
32
t5
15
r00
100
r00
55
dI,IYYSELAKKEEII JA YKSIL6LLISEN VARHAISELAKKEEN SAA!{INEN, 7..
Saanisen ehtoja pitSisi
lievantEH s5ilvttS5 tiukentae
nykyiseIIHEn
28 46 15
LIITE 1
8
TYTiKYVYTT
Kaikki
Sukupuoli
naisat
miehet
Ike
t5-2q
25-34
35-(t9
50-64
65-
Sosiaaliryhmi
meanv.
yritt
toimih.
tytint.
elSkel .
nuut
Peruskoulutus
kansak.
keskik.
Yo.
Anmattikoulutus
ci amm. koul.
amn. kurssi
amm. koulu
opisto
yliopisto
Tulot
-4000
4001-I0000
I 0000-
Tiedontaso
hcikko
keskink.
hyvE
ei osaa Yht.
sanoa
Lkn
LZ 100 (195
53
23
20
28
37
37
L?
28
33
27
38
t6
10
31
31
18
27
35
I8
28
?8
27
ct7
44
43
50
4L
q8
52
t0
20
19
l9
I5
I
2L
t9
15
15
11
I8
L7
18
10
11
I
L?
24
8
8
L(t
L2
10
l8
L2
q
259
?36
155
205
73
r57
206
132
I(l
l5
100
r00
46
53
37
44
50
I6
9
I5
11
26
100
100
100
100
100
9q
105
L25
97
76
29
39
49
40
51
50
100
100
100
100
100
100
19
53
L29
L7q
ltr
29
42
(16
51
t5
15
l7
t2
l0
lct
r00
100
100
zLL
L69
r15
30
26
33
?5
l5
13
8
L4
9
16
100
100
100
100
100
169
LzL
95
67
37
44
qq
47
L7
t2
24
l2
9
11
r00
100
100
qo
46
5t
15
13
19
100
t00
100
55
LIITE 1
9
TY6ELIKEASIOIDEN HOITAMISEN VAIKEUS, Z
Pystyy hoitanaan tytlclSkcasioitaen
eritt5in melko rnclko critt5in ci osaa Yht.hyvin hyvin huonosti huonosti sanoa
3463976100
Lkm
Kaikki
Sukupuoli
naiset
niehct
rk5
L5-24
25-34
35-49
50-6q
65-
SosiaaliryhmE
maanv.
495
5
?
45
47
qL
37
6
8
6
5
100
100
259
236
2
2
(l
4
48
5t
39
5?
43
3l
33
45
38
46
4
7
I
7
8
t5
6
4
100
r00
100
100
100
9(t
r03
L25
97
76
yritt
toinih.
tyiint.
a16keI.
muut
Peruskoulutus
kansak.
kaskik.
yo.
Ammattikoulutus
ei anm. koul.
amm. kurssi
amm. koulu
opisto
yliopisto
Tulot
-4000
400t-I0000
10000-
Tiedontaso
heikko
kaskink.
hyvE
6
7
2
2
I
3
53
4(t
50
40
ctg
60
3l
55
58
43
4L
18
9
6
7
6
11
5
4
7
4
7
100
100
100
100
100
100
19
33
L?9
L74
trl
29II
z
3
5
(17
43
50
40
42
32
? 4
8
5
100
100
100
2r1
169
115
4
11
3
:
5
2
(t6
43
q5
50
56
37
48
40
39
18
7
5
8
5
I
5
7
3
5
100
100
100
100
100
169
r21
95
57
5720
3
2
3
50
45
59
39
43
24
4 5
4
3
100
r00
100
155
205
73
6
I1
(t
2
2
44
48
46
6
7
7
9
4
5
157
206
I52
37
59
40
100
100
100
57
IO TALOUDELLISESTA TOII.IEENTULOSTA ELIKEAIKANA' Z.
Tulee taloudelliscsti toimecn clSkeaikana
LIITE I
10
ARV
Kaikki
Sukupuoli
naiset
miehet
Ik5
L5-?4
?5-34
55- 49
50-64
65-
Sosiaaliryhm6
maanv.
yritt
toimih.
tytint.
elSkeI.
muut
Panuskoulutus
kansak.
keskik.
yo.
Amrnattikoulutus
ci amn. koul.
anm. kunssi
ann. koulu
opisto
yliopisto
TuIot
-4000
4001-10000
10000-
Tiedontaso
heikko
keskink.
hyvS
crittEin
hyvin
5
5
nelko nehyvin hu
55
50
55
50
50
48
59
81
q8
52
73
lko critt5in ei osaaonosti huonosti sanoe
26 6 11
Yht. Lkm
I00 495
q
8
q
4
7
8
5
5
26
z6
9
I
5
I
(+
5
6
6
4
I
5
22
51
29
28
L7
L2
9
19
7
I
10
9
100
r00
100
100
100
259
236
t9
33
L29
L74
r11
29
155
205
73
L57
?o6
t32
5
4
4
I
5?
51
51
56
56
I00
100
100
100
100
94
103
L25
97
7615
5
5
5
7
Ct
2
9
6
4
4
6
4
8
(t
5
8
5
5
5
q3
5?
67
40
59
52
37
2L
L7
37
19
26
100
I00
100
100
100
100
ll
L2
I
13
9
LZ
49
50
65
31
27
t5
10
11
l0
100
100
r00
211
L69
115
25
30
35
?L
2
t5
10
7
7
5
I00
I00
100
I00
100
L69
LzL
95
57
37
7
6
q
9
5
4
7
7
4
28
30
I3
10
8
3
qct
55
60
51
23
25
t5
10
6
100
r00
100
58
LIITE 1
I1
Hr ELIPIDE ELIKKEEN RIIPPUVUUDESTA TYUAIKAISISTA ANSIOISTA, Z.
Onko cliikkccn ansioriippuvuus periaatteesa oikcin
kvll5 ei ci osae Yht. Lkn
senoa
Kaikki
Sukupuoli
naisct
rniehet
rk5
L5-24
25'sct
35-q9
50-64
65-
Sosiaaliryhn5
maanv.
vritt
toimih.
tytint.
el5ke1.
muut
Psnuskoulutus
kansak.
keskik.
yo.
Amnattikoulutus
ei anm. koul.
anm. kurssi
anm. koulu
opisto
yliopisto
Tulot
-4000
4001-r0000
I 0000-
Ticdontaso
hcikko
kaskink.
hyvE
56 55 7 100 495
52
51
(tz
5I
6
9
100
r00
259
236
5(t
55
58
60
52
56
40
36
37
34
11
5
6
(t
lq
r00
100
100
100
100
9ct
I05
L25
97
76
5l
59
65
50
54
53
59
4t
50
41
55
34
11 100
r00
r00
100
100
100
19
33
L?9
L7q
111
29
5
9
10
3
50
55
7?
42
58
2q
I
9
4
100
100
100
2tr
159
115
50
54
56
6q
8l
39
4L
38
32
l4
t2
5
6
4
5
100
100
100
100
100
L69
LzL
95
67
37
50
62
60
44
34
3t
6
(t
9
r00
100
100
1s5
205
73
48
58
63
59
36
55
157
206
132
15
5
(l
100
100
100
59
L2
I,II EL I P I DE TY6ELIKEJIRJESTELI.ITI{ TARUITSET,II STA T.IUUTOKS I ST A, % .
Tarvitsocko tydclSkcj5rjastelm3 nuutoksia
tSysin suunnill. tarv. tarv. ei osea
kunnossa kunnossa j:llll palion senoa
Kaikki837(tI 96
Sukupuoli
naiset I 32 44 9 7
miehet I 42 38 I 4
IKA
L5-24 8 24 sr 5 It
25-3q 6 37 47 2 8
35-49 9 3? q5 tI 4
50-54 5 53 29 tl ?
65- t3 qL 28 15 5
Sosiaaliryhm5
maenv. 7 29 39 15 1l
yritt 23 ?3 33 L7 5
toimih. 5 56 50 4 5
tytint. 6 38 43 7 5
el5kel. lL 43 30 16 5
muut 9 5L 43 5 Lq
Peruskoulutus
kansak. 10 38 55 13 3
keskik. 6 55 47 6 6
yo.7374359
Amrnattikoulutus
ei anm. koul. LZ 34 34 12 8
anm.kurssi 5 39 48 9 1
enm.koulu 11 58 59 8 5
opisto S 29 56 I 7
yliopisto 5 56 28 5 I
Tulot
-4000 6 54 40 12 8
6001- 10 0 00 8 37 4(t I q
10000- 9 44 42 3 I
Ticdontaso
hcikko 6 54 (t0 LZ 8
keskink. 8 57 42 8 5
hyvE 10 40 40 5 5
LIITE I
Yht. Lkm
100 495
r00
r00
259
236
19
33
L29
L74
111
29
157
206
132
100
100
100
100
100
94
103
L25
97
76
r00
r00
100
100
r00
100
100
100
100
211
L69
115
100
100
100
100
100
L69
L2L
95
67
37
100
100
r00
155
205
73
100
100
I00
60
HAASTATTELULOMAKE
AI. tlikS on anmatillinen koulutuksennc? (K0RTTI AI)
Ei emmatillista koulutusta
Ammattikurssi, lyhyt annattikoulutus, tyiin
ohessa saatu koulutus
Ammattikoulu, teknillincn koulu
kauppakoulu tai n6ihin vcrrattava
0pistotason ammattikoulutus
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto
Jokin muu
t7 I
A2. t{itkg ovat kuukausitulonne veroja v5hcnt5n5tt5? (K0RTTI A2)
LIITE 2
all
500
400
500
500
700
850
10
L2
15
I
2
3
4
5
6
7
I
9
t0
I1
L2
000 mk
4 0 0 0mk./kk
5 0 0 0mk./kk
6 0 0 0mk./kk
7 0 0 0mk./kk
8500mk./kk
10 000mk./kk
- 12 500mk./kk
- 15 000nk./kk
- 17 500mk./kk
YIi 17 500nk./kk
Ei osaa sanoa/ei halua sanoa
2
3
4
5
6
I
2
3
q
5
6
7
8
I
2
3
4
5
t
2
5
(t
5
e3
I.
I.
1-
1-
1-
1-
00I
501
001
18
A3. l{ike on taid5n oma ammattinne? (KORTTI AS)
l.laa ta I oustyiinanta jat, naa ta I ousyksinEisyri tt5 j5t
l.luut tyiinantajat, muut yksinSisyritt5jSt
Ylemm6t toimihenkiliit
Alemmat toinihonkiltit
Ty6ntekijEt
ElSkclHisct
0piskelijat
l,luut
19
JOS ON AKTIIVI PALKA}ISAAJA, ELI RENGASTUS KYS. A3, KOHDAT 5 5
44. Jos tyiinantajanne csitt5isi palkkaneuvotteluissa tietyn suuruista
rahasunnaa tyiihiln liittyviin uudistuksiin, niin nitan haluaisitte
scn kdytettHvdksi. Uastatkaa vain yhtaen vaihtoahtoon. (KORTTI A4)
Palkankorotus
El5kkcidcn korotus
Ty6ajan lyhcnt5mien tydss5oloaikana
ElSkei3n alentaninen
Ei osaa sanoa
20
A5. EntI kuinka kiinnostunut olctte cltkcasioista yleense? (K0RTTI A5)
Eritttin kiinostunut
Jonkin Yerran kiinnostunut
Ei kovinkaan kiinnostunut
Ei lainkean kiinnostunut
Ei osaa sanoe
2t
51
Liian paljon
Sopivasti
Liian vShHn
Ei osaa sanoe
Sairausvakuutus 23
Lapsiperheiden tukeninen
Kansanel6kkeet
Tydtttimyyden torjunta
YmpErist6nsuojelu
Ty6elSkkeet
Asuntopo I i ti ikka
Tytikykv5 yll6pitEvE kuntoutus
Vanhusten huolto
Alkoholipolitiikka
Terveyden- ja sainaanhoito
Jokin nuu kohde, mikS?-
Ei osaa sanoa
0n t5ysin kunnossa
0n suunnillecn kunnossa
Tarvitsee jonkin varren nuutoksia
Tarvitsee paljon nuutoksia
Ei osaa sanoe
LIITE 2
A6
A7
Sosiaaliturven (csin. elSkkactr avustuksctr korvauksat, sosiealipal-
velut yns.) muodostavat crilaisat lakis58teiset etuudet. l'liten mic-
lest5nnc tlillaisiin kohtcisiin k5ytet5Sn varoja nykyisin? Liian pal-
jon, sopivasti vai liian v5hSn?
Sosiaalipoliittisia nenokohtaita rahoitetaan Suomessa vgrotuksella
tai muilla lakisS5teisillS maksuilla. Kuinka tlrkednl pid6tte va-
rainklyttiid seuraaviin sosiaalipoliittisiin kohtcisiin nykyisin?
(K0RTTI A7) l,lik5 nenokohde on mielest5nne TIRKEIN? Mikd on T0ISEK-
SI TIRKEIN?
TOISEKSI
TARKEIN TARKEIN
I
2
3
Ct
5
6
7
8
9
10
11
LZ
l3
22
24
25
I
2
3
4
5
6
7
I
9
10
II
t2
15
I
2
3
4
I
2
3
4
5
A8. Seuraavaksi puhunme tytielSkej5rjcstelmSst5 Suomcssa. 0nko tydclSke-
j5rjestelmE mielest5nne jo kunnossa vai tarvitseeko se nuutoksia
jossain suhteessa? (K0RTTI A8)
A9. TgllS kortilla (KORTTI A9) on luettelo erSist5 el5kkeistH ja korva-
uksista. l.litk5 niist5 voi saeda tytintekijSin elSkclain (TEL) perus-
taella?
kvllS ei ei osaa sanoe
Yksiltillinen varhaisclSke
Asumistuki
SairauspHivEraha
Varhenncttu vanhuuselSke
Ty6tt6myyseISkc
Toirnccntulotuki
VanhuusclSkc
Hoitotuki
Haitteraha
26
27
28
5
3
3
3
3
3
5
3
3
2
?
2
2
2
2
?
2
2
I
I
I
I
I
I
1
I
I
29
30
31
32
33
3q
62
LTTTE 2
kvllt cI' cl' 03aa sanoa
0sa-aikaelSkc
TapaturmaclSke
Perha-el5ka
35
36
37
I
I
I
I
I
I
2
2
2
2
2
2
3
5
5
3
3
5
Eroraha
Rintamasoti lase ltkc
Tytikyvyttdnryyse lSke
58
39
40
A10 l,lit5 mieltH olette scuraavaksi luctaltavien alSkkeiden tasosta? Pi-
tSisikii niit5 elSkkeitd korottaa, s5ilvtt55 nykyiscllS6n vai pie-
nent56?
sSilyttE5 ei osaa
korottaa nykyisellS6n piancntSS sanoa
VanhuuselSkc
TytitttinyyselSke
Yksiltillinen varhaiselBke
Osa-aikaelSkc
4L1
4?l(5 I
44 I
2
2
2
2
3
3
3
3
4
q
4
4
A11. Pitiiisikii ty6kyvyttiimyyselSkkeen ja yksiltillisen varhaiselEkkeen
saamisen ehtoja licventHH, s5ilytt3$ nykyisellSSn vai tiukentaa?
LieventSS
SSilvttiiS nykyiscllSEn
Tiukentaa
Ei osaa sanoa
(ts I
?
3
q
Al2. l.liten tavallinen ihrninan pystw rnielestSnne hoitanaan tytielilkcasi-
oitaan? (K0RTTI A12)
Eritt5in hyvin
l.lelko hyvin
l.lelko huonosti
EnittSin huonosti
Ei osaa sanoa
46 1
?
3
4
5
Al3. tliten arvioitte tulovanne taloudellisasti toimeen el8keaikananne?
(KORTTI AI2)
ErittSin hyvin
Itlelko hyvin
l,lelko huonosti
ErittHin huonosti
Ei osaa sanoa
47 I
2
3
4
5
A14. 0nko Tcid5n niclestSnne pcriaattcesga oikein, cttt elSkkcen m55rii
riippuu tyiiaikaisista ansioista?
Ky
Ei
tsr.
ltt 48 I
2
5oSaa senoa
